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PROLOGO 


Este  libro  nada  contiene  que  no  haya  visto  antes  la 
luz  pública. 

El  único  propósito  que  nos  ha  impulsado  a  publicarlo 
ha  sido  el  de  recordar  algunos  discursos  pronunciados  en 
épocas  memorables  de  nuestra  historia,  como  prueba  de 
las  luchas  sostenidas  y  como  muestra  de  los  esfuerzos 
hechos  en  bien  de  los  pueblos  centroamericanos. 

Esos  discursos  son  del  doctor  Montúfar,  quien,  desde 
sus  juveniles  años,  ha  tenido  decidido  interés  por  la 
causa  de  la  libertad  y  de  la  reconstrucción  de  la  Patria, 
origen  de  los  sufrimientos  y  de  los  sinsabores  que  han 
amargado  su  vida.  Pero  los  destierros,  las  persecuciones 
y  las  calumnias  que  ha  sufrido  son  nada  ante  la  gloria 
de  haber  encontrado  entre  la  juventud  inteligente,  discí- 
pidos  que  sostienen  sus  ideas. 

Estas,  hijas  de  la  convicción  adquirida  en  el  estudio 
y  en  la  cuidadosa  observación  de  hombres  y  pueblos,  apa- 
recen afirmadas  por  la  unidad  de  pensamientos  y  de 
aspiraciones,  con  todo  y  haber  sido  emitidas  en  diferentes 
épocas,  lugares  y  circunstancias;  hasta  el  punto  de  que, 
en  el  empeño  -de  grabarlas  satisfactoriamente,  el  doctor 
Montúfar  repite  con  mucha  frecuencia  frases  y  concep- 
tos que  han  tenido  por  objeto  arraigar  en  el  ánimo  de 
cada  compatriota  los  principios  fundamentales  de  la 
libertad  y  de  la  democracia. 

Ahora  se  comienza  a  palpar  el  resultado  de  esa  larga 
tarea,  que  se  comprenderá  si  se  eonsidera  que  las  socie- 
dades   educadas    bajo  la  influencia    de    la    intolerancia 


IV  PRÓLOGO 


político-religiosa,  no  pueden  adelantar  sino  paulatina- 
mente  y  después  de  redoblados  esfuerzos,  porque  no  pue- 
den moverse  sin  grandes  sacudimientos  y  sin  la  constante 
enseñanza  de  verdades  que  las  ofenden  y  mortifican. 

La  América  Central,  educada  de  ese  modo  como  las 
demás  naciones  hispanas  de  este  continente,  en  la  doctri- 
na que  enseñó  España,  permanece  todavía  en  gran  parte 
sometida  a  la  influencia  de  esa  educación. 

El  doctor  Montúfar  comprendiendo  todos  los  males 
que  ésta  ha  ocasionado,  la  ha  combatido  constantemente, 
explicando  los  errores  que  proceden  de  las  preocupacio' 
nes  y  del  fanatismo. 

Ha  recogido,  en  cambio,  el  odio  de  todos  aquellos 
que  se  sentían  atacados;  fué  el  objeto  de  las  maldiciones 
de  las  gentes  ignorantes  y  fanáticas  que,  sin  más  nociones 
que  las  de  una  religión  mal  explicada,  y  peor  comprendi- 
da, veían  en  sus  enseñanzas,  manifestaciones  heréticas  y 
desmoralizadoras.  El  clero  lo  atacó  en  pastorales  y  ser- 
mones; y,  la  pluma  de  los  adeptos  de  éste  le  tributó 
injurias  y  calumnias. 

Los  discursos,  pues,  del  doctor  Montúfar  presentan 
interés  histórico. 

Comienza  esta  colección  con  el  .^ue  pronunció  en  la 
Asamblea  Constituyente  de  Guatemala  de  1876,  el  cual 
abre  la  serie  de  discursos  parlamentarios  pronunciados 
por  él  en  diferentes  años. 

No  aparece,  por  consiguiente,  en  la  colección  el  orden 
cronológico  completo.  Hemos  cuidado  de  conservarlo 
únicamente  en  algunos  de  ellos,  y  no  siempre,  a  causa  de 
haber  tenido  que  entregar  al  cajista  los  discursos  con- 
forme iban  Uegando  a  nuestras  manos. 

El  que  aparece  en  primer  lugar  tuvo  por  objeto  de- 
mostrar la  necesidad  de  no  exponer  el  porvenir  de  Gua- 
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témala,  con  el  pretexto  de  una  Constitución  escrita,  a  las 
intrigas  de  un  partido  que,  habiéndose  apoderado  del 
gobierno  desde  1839  preparaba  un  golpe  a  las  tendencias 
de  la  revolución  de  1871.  Ese  discurso  fué  sensacional. 
Pocos  lo  recibieron  con  agrado.  Unos  porque  creían  que 
la  obligación  del  orador  era  sostener  la  idea  de  constitiiir 
el  país  como  un  principio  republicano  y  salvador ;  y  otros 
porque  echaba  por  tierra  sus  trabajos.  No  comprendían 
los  primeros  que  las  revoluciones  tienen  que  afianzarse 
en  la  conciencia  pública  para  que  fructifiquen  debida- 
mente, y  que  cuando  ellas  tratan  de  transformar  a  un 
pueblo  educado  en  un  sentido  opuesto  a  sus  tendencias, 
necesitan  de  preparar  nuevas  generaciones  para  obtener 
apoyo  en  la  convicción  de  los  ciudadanos. 

Derrocar  un  régimen  de  gobierno  de  larga  duración 
para  establecer  otro,  no  es  obra  de  un  instante.  Es  el 
resultado  del  transcurso  de  los  años  y  de  la  enseñanza  de 
las  doctrinas;  y  hacer  comprender  la  libertad  a  un  pue- 
blo esclavizado  es  obra  larga  y  delicada,  y  quizás  la  más 
difícil  de  las  empresas. 

Para  comprender  determinados  problemas  políticos 
se  necesita  el  profundo  conocimiento  de  la  historia.  No 
bastan  las  buenas  intenciones,  ni  los  elevados  propósitos. 
Es  preciso  saber  lo  que  ha  ocurrido  en  el  desarrollo  de 
la  humanidad  y  conocer  con  detalles  los  diferentes  suce- 
sos de  los  pueblos.  Todo  esto  sirve  de  lección  y  como 
la  historia  no  es  más  que  la  constante  repetición  de  los 
hechos  con  pequeñas  modificaciones,  hay  necesidad  de 
conocerla  para  comprenderla  y  saber  aplicar  sus  ense- 
ñanzas. El  discurso  del  doctor  Montúfar  lo  demuestra 
de  una  manera  contundente ;  y,  el  lapso  de  tiempo  trans- 
currido de  entonces  acá,  ratifica  sus  conceptos. 
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De  manera  que  quienes  de  buena  fe,  lo  atacaron, 
faltos  de  experiencia  y  faltos  quizá  de  suficientes  cono- 
cimientos históricos,  atacaban  sin  advertirlo,  los  mismos 
propósitos  que  los  animaban. 

No  se  quería  la  dictadura  permanente :  no  se  deseaba 
investir  al  gobernante  de  omnímodas  facultades  por  mera 
complacencia.  Se  quería  que  sin  obstáculos  legales  que 
fueron  en  otros  tiempos  la  causa  de  algunas  reacciones 
sociales  y  políticas,  que  han  sido  de  fatales  consecuen- 
cias, se  implantasen  las  reformas  aconsejadas  por  la  con- 
veniencia pública.  Se  quería  preparar  la  situación  para 
dar  a  los  pueblos  las  instituciones  de  su  desarrollo  y  de 
su  libertad. 

Lo  comprueba  la  conducta  observada  por  el  doctor 
Montúfar  en  la  Asamblea  Constituyente  de  1879,  la  cual 
dotó  a  Guatemala  de  una  Constitución  que  contiene  los 
más  hermosos  principios  de  la  democracia  y  de  la  libertad : 
independencia  de  los  poderes,  libertad  de  la  prensa,  de 
la  palabra,  de  asociación,  de  cultos:  inviolabilidad  de  la 
propiedad  y  de  la  correspondencia,  prohibición  de  aso- 
ciaciones monásticas,  enseñanza  obligatoria,  responsabi- 
lidad de  los  funcionarios  públicos;  precepto  para  el  ma- 
nejo de  los  caudales  del  estado,  y  todo  aquello  que  las 
circunstancias  especiales  porque  atravesaba  el  país  per- 
mitían en  bien  del  adelanto  de  nuestra  sociedad. 

La  palabra  del  doctor  Montúfar  fué  casi  la  única  que 
se  hizo  oír  rebatiendo  a  distinguidos  oradores  del  partido 
servil  guatemalteco;  y  nadie  podrá  desconocer  que  sentó 
los  fundamentos  de  las  doctrinas  más  importantes  de 
nuestra  ley  constitutiva. 

La  serie  de  discursos  pronunciados  con  motivo  de  la 
conmemoración    de    la    independencia   centroamericana, 
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desde  1862,  demuestra  la  firmeza  de  las  convicciones  del 
doctor  Montúfar  y  su  amor  a  la  libertad  y  a  la  República. 
Trató  siempre  de  hacer  resaltar  los  inconvenientes  de  la 
educación  colonial,  aconsejando  que  se  adoptara  otro 
sistema  de  educación  y  que  se  inculcaran  en  los  pueblos 
las  ideas  de  libertad.  Hizo  las  indicaciones  necesarias 
para  que  se  entrara  en  la  práctica  de  las  doctrinas  de- 
mocráticas y  para  que  se  verificara  realmente  la  inde- 
pendencia, adoptándose  leyes  propias,  a  fin  de  que  la 
legislación  española  no  tuviera  más  aplicación  entre 
nosotros. 

El  pensamiento  sobre  la  reconstrucción  de  la  patria 
centroamericana  jamás  ha  sido  abandonado  por  el  doctor 
Montúfar,  quien  lo  ha  defendido  con  calor  y  entusiasmo. 
Existen  en  esta  colección  varios  discursos  relativos 
1^^  a  instrucción  pública;  y,  en  todos  ellos,  se  marca  el  em- 
Í|  peño  que  ha  tenido  el  doctor  Montúfar  por  divulgar  la 

É  enseñanza  en  todas  las  capas  de  la  sociedad.   Siendo  Mi- 

I  nistro  de  Instrucción  Pública,  ya  en  Costa-Rica  ya  en 

Ouatemala,  dio  pruebas  evidentes  de  ese  empeño. 

Fué  el  iniciador  de  las  escuelas  nocturnas  de  arte- 
sanos en  Guatemala  y  siempre  trató  de  mantener  el 
mayor  número  de  becas  en  los  establecimientos  de  ense- 
ñanza sostenidos  por  el  Estado.  En  las  conferencias  que 
estableció  en  la  Escuela  Normal  de  Guatemala  habló  y 
se  empeñó  en  tesis,  mal  miradas  por  la  sociedad  de  esos 
tiempos  y  casi  nada  atendidas  por  las  ilustraciones  de 
entonces ;  tesis  que  versaban  sobre  la  tolerancia  religiosa, 
la  libertad  de  cultos,  etc.,  lo  hizo  en  los  términos  que 
aparecen  en  esta  colección. 

En  esas  mismas  conferencias  desarrolló  el  tema  de: 
lo  que  en  los  amánales  se  llama  instinto,  es  un  verdadero 
pensamiento.  Este  discurso  produjo  el  efecto  que  era  de 
esperarse;  y  nada  más  natural:  hacía  que  se  escuchasen 
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por  primera  vez,  públicamente  y  de  una  manera  franca, 
las  ideas  referentes  al  pensamiento  de  los  animales,  ideas 
contrarias  a  lo  que  se  había  enseñado  por  la  escuela  do- 
minante. De  manera  que  el  discurso  del  doctor  Montú- 
far  produjo,  como  todos  los  suyos,  en  el  ánimo  de  sus 
adversarios  una  impresión  desfavorable;  pero  él  jamás 
se  preocupó  de  esas  impresiones,  ni  de  los  ataques  que 
provocaba  con  sus  enseñanzas.  Sus  ideas  venían  a  pro- 
ducir una  revolución  en  el  orden  moral  y  tenían  que 
originar  la  resistencia  sistemática  de  la  educación  tra- 
dicional. 

Centro-América,  como  hemos  dicho,  ha  permanecido 
bajo  la  influencia  de  la  educación  española  y  todos  sa- 
bemos que  España,  resguardada  por  la  formidable  mura- 
lla de  la  intolerancia  religiosa,  no  pudo  franquear  sus 
puertas  a  los  trabajos  que  en  otras  partes  del  continente 
europeo  se  llevaban  a  cabo,  a  consecuencia  de  los  dos 
acontecimientos  más  notables  del  siglo  XVI:  el  renaci- 
miento y  la  reforma.  Permaneció,  pues,  España  bajo  la 
influencia  de  las  preocupaciones  de  la  edad  media ;  y  esas 
preocupaciones  fueron  las  que  amamantaron  a  los  países 
de  Hispano-América.  La  América  Central  todavía  res- 
ponde a  los  efectos  de  esa  educación;  y  no  ha  podido 
alcanzar  aún  y  a  pesar  de  las  reformas  iniciadas  en  ella, 
el  adelanto  que  el  doctor  Montúfar  ha  tratado  de  conse- 
guir para  nuestro  pueblo. 

La  doctrina  sentada  en  el  discurso  a  que  nos  veni- 
mos refiriendo  desquicia  convicciones  arraigadas  por  la 
tradición.  Dar  pensamiento  a  los  animales,  es  darles  una 
facultad  del  alma  humana  y  esto  produce  una  complica- 
ción verdadera  en  el  sentir  de  quienes  tienen  la  seguridad 
de  que  el  instinto  es  el  único  motor  de  los  actos  de  los 
mismos. 
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Sabemos  que  muchas  ideas,  sin  ser  originales  ni 
nuevas,  producen  en  la  mayoría  de  las  gentes  sencillas 
o  preocupadas  el  efecto  de  la  novedad,  a  causa  de  la 
ignorancia  en  que  éstas  viven. 

Por  lo  mismo  las  demostraciones  hechas  por  el  doctor 
Montúfar  en  favor  de  las  ideas  que  él  ha  sustentado  con 
tanta  seguridad  y  que  ha  defendido  con  tanto  ardor,  han 
ocasionado  los  ataques  que  se  le  han  dirigido,  tratándose 
de  debilitar  sus  enseñanzas;  pero  esto  sin  el  resultado 
apetecido,  porque  no  pueden  combatirse  con  éxito  las 
verdades  de  la  naturaleza  ni  las  conquistas  de  la  filosofía 
y  de  la  ciencia. 

'El  jurado  es  una  institución  que  recibe  la  vida  de  la 
libertad  y  de  la  cultura  de  las  sociedades;  la  democracia 
le  da  aliento  y  no  puede  subsistir  allí  donde  el  pueblo 
no  comprende  sus  derechos. 

lAsí  lo  dice  el  discurso  que  el  doctor  Montúfar  pro- 
nunció en  el  Colegio  de  Abogados  de  Costa-Rica,  cuando 
algunos  hombres  públicos  de  aquella  sección  centroame- 
ricana, querían  que  se  suprimiera.  Felizmente  la  cordura 
y  el  buen  sentido  vencieron  y  la  institución  del  jurado 
es  una  de  las  que  hacen  honor  al  pueblo  costarricense. 
La  conferencia  dada  en  el  club  liberal  de  Guatemala 
en  el  mes  de  septiembre  de  1885,  es  una  reseña  de  los 
acontecimientos  más  importantes  de  la  historia  patria,  y 
exhibe  la  táctica  observada  por  el  partido  servil  guate- 
malteco recordando  el  resultado  de  la  conducta  de  cier- 
tos estadistas  que  no  supieron  conservar  sus  posiciones 
afirmándolas  en  los  intereses  legítimos  de  su  partido. 
Esa  conferencia  demuestra  al  mismo  tiempo  la  in- 
justicia con  que  se  ataca  al  partido  liberal. 
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La  síntesis  de  todo  lo  que  el  doctor  Montúfar  ha 
enseñado  en  política  se  encuentra  en  su  Exposición  a  los 
<5UATEMALTEC0S  lanzada  al  público  el  25  de  diciembre  de 
1891,  con  motivo  de  haber  sido  uno  de  los  candidatos  para 
la  presidencia  de  la  República  en  el  período  1892-1898. 

Esa  exposición  debe  ser  conocida  a  la  par  que  los 
discursos  para  que  se  vea  que  en  todo  ello  ha  habido  un 
plan  perfectamente  armónico. 

Esa  exposición  dice;  **Mi  nombre  figura  entre  los 
individuos  propuestos  para  el  ejercicio  de  la  presidencia 
de  la  República  en  el  próximo    período    constitucional. 

Los  clubs  liberales  y  todas  las  personas  que  en  favor 
de  mi  candidatura  trabajan,  me  piden  una  exposición  de- 
tallada de  cuál  sería  mi  programa  de  gobierno,  y  com- 
placiéndolos presento  el  siguiente : 

Creo  indispensable  que  desaparezca  en  Guatemala  un 
mal  que  pesa  sobre  Centro- América  y  sobre  la  generali- 
dad de  las  Repúblicas  que  antes  fueron  colonias  españolas. 

Consiste  en  deificar  a  los  hombres  menospreciando 
los  principios. 

Para  que  los  gobiernos  sean  fuertes,  es  indispensa- 
ble que  descansen  sobre  las  reglas  inmutables  de  la  jus- 
ticia y  sobre  los  preceptos  que,  emanando  de  ellas,  for- 
man el  sistema  político  adoptado  por  la  nación. 

Los  gobiernos  personales,  tan  destructibles  y  sujetos 
a  incesantes  modificaciones  como  los  individuos,  no  pue- 
den presentar  firmeza  ni  estabilidad,  ni  menos  dar  ga- 
rantías para  el  porvenir. 

Alejandro  descubrió  regiones  desconocidas  hasta  en- 
tonces ;  hizo  dar  pasos  gigantescos  en  el  progreso  humano 
y  formó  un  poderoso  imperio ;  pero  éste  descansaba  sobre 
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la  cabeza  de  un  genio,  y  en  el  instante  en  que  murió, 
aquel  imperio  quedó  reducido  a  la  nada. 

Boma,  desde  su  fundación,  estuvo  sujeta  a  reglas  y 
principios  fijos  que  le  dieron  estabilidad  durante  los 
reyes  y  un  asombroso  poder  en  los  quinientos  años  de  la 
República. 

La  corrupción  de  las  costumbres  y  con  ella  la  caída 
de  las  virtudes  cívicas  enervaron  las  instituciones  y  se 
fué  en  pos  de  los  caudillos. 

Uno  de  los  más  grandes  de  la  tierra  por  su  ciencia, 
por  su  vasta  y  elevada  reputación  y  por  su  asombroso 
prestigio  militar,  llegó  a  asumir  toda  la  autoridad,  con- 
siderándose como  el  genio  salvador  de  la  nación,  hasta 
el  extremo  de  que  él  decía  en  medio  de  los  mares  embra- 
vecidos: '*No  temáis;  César  está  con  vosotros.'* 

Pero  aquel  hombre  extraordinario,  sujeto  como  el 
más  infeliz  ciudadano  a  las  enfermedades  y  a  la  muerte, 
desapareció  y  una  serie  de  tiranos,  sin  más  guía  que  su 
capricho,  redujo  a  misérrima  situación  al  gran  pueblo 
que,  durante  las  severas  instituciones  republicanas,  había 
dominado  el  mundo. 

La  Francia  en  tiempo  de  Napoleón  I  no  conocía 
límites  en  su  grandeza,  en  su  poder,  en  su  gloria.  Pero 
todo  aquel  inmenso  fausto  estaba  fundado  en  las  cualida- 
des de  un  hombre  extraordinario  y  en  el  amor  que  le 
tenía  el  pueblo. 

El  hombre  cayó  un  día  y  el  coloso  que  sostuvo  des- 
apareció con  él. 

iMuy  diferente  es  la  suerte  de  los  estados  cuyos  go- 
biernos descansan  en  sólidas  instituciones. 
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Si  la  reina  de  Inglaterra  muriera  hoy,  la  Gran  Bre- 
taña no  experimentaría  ninguna  alteración,  ningún  cam- 
bio político;  todo  continuaría  allí  marchando  con  la 
estabilidad  y  la  firmeza  que  ha  tenido  desde  la  caída  de 
los  Estuardos,  porque  el  gobierno  inglés  no  descansa  so- 
bre la  cabeza  de  la  reina  Victoria  sino  sobre  las  poderosas 
instituciones  de  la  Gran  Bretaña. 

Un  asesino  quitó  la  vida  a  Lincoln,  presidente  de 
los  E.  E.  U.  U.  de  América ;  otro  asesino  quitó  la  vida  a 
Garfield,  presidente  también  de  aquel  gran  pueblo,  y  la 
nación  no  se  alteró,  porque  no  descansa  en  las  personas 
sino  en  las  instituciones  americanas  inconmovibles. 

En  la  América  española  se  ha  cuidado  poco  de  hacer 
anLar  a  los  pueblos  las  instituciones  y  de  enseñar  a  la 
juventud  que  para  dar  vida  y  estabilidad  a  los  gobiernos, 
es  preciso  que  giren  en  torno  de  los  grandes  principios 
económicos,  políticos  y  sociales  como  los  astros  al  rededor 
del  sol. 

En  vez  de  esta  enseñanza,  por  regla  general,  se  ha 
preferido  el  caudillaje. 

No  se  enaltecen  los  principios  sino  a  los  caudillos  a 
quienes  sus  aduladores  deifican  haciéndoles  creer  que  lo 
más  augusto  apenas  puede  tener  la  honra  de  hallarse 
bajo  de  sus  pies. 

El  partido  conservador  de  Guatemala,  después  de 
una  serie  de  luchas  fratricidas,  creyó  encontrar  estabi- 
lidad en  un  hombre,  sin  pensar  en  los  principios  de  go- 
bierno, en  las  reglas  de  justicia,  ni  en  el  espíritu  domi- 
nante de  la  época. 

En  el  ostracismo  pude  observar  la  irregularidad  de 
aquella  escena  y  dije  por  la  prensa  a  sus  autores:  *' Le- 
vantáis un  edificio  deleznable,  porque  descansa  sobre  la 
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cabeza  de  una  persona.'^  Ellas  me  contestaron  desde 
aquí;  **Las  glorias  del  general  Carrera  consisten  en  ha- 
ber levantado  un  edificio  indestructible." 

Se  equivocaban.  Murió  Carrera  y  aquel  edificio  se 
hundió  en  la  tumba  que  guarda  sus  restos. 

La  revolución  que  triunfó  el  30  de  junio  1871  puso 
fin  al  régimen  inaugurado  el  13  de  abril  de  1839. 

Todos  sabemos  que  este  triunfo  salvador  se  debe  a 
los  grandes  reformadores:  Miguel  García  Granados  y 
Justo  Rufino  Barrios. 

Ellos  vencieron  en  los  campos  de  batalla  y  restable- 
cida la  paz  fueron  coloca-dos  alternativamente  en  la  pre- 
sidencia de  la  República. 

Durante  esas  dos  administraciones  las  tinieblas  de  lo 
pasado  fueron  combatidas  y  la  enseñanza  cundió  por 
todas  partes. 

Una  ley  fundamental  que  contiene  principios  sabios 
se  decretó  bajo  el  régimen  del  general  Barrios;  pero  no 
pudo  obtener  la  sanción  del  tiempo  ni  el  amor  del  pueblo, 
quedando  todavía  la  instabilidad  en  perspectiva. 

En  esta  situación  se  hallaba  Guatemala  cuando  lo 
sorprendió  el  desastre  de  Chalchuapa. 

No  habiendo  instituciones  amadas  aún,  se  presentó 
el  caos. 

Tres  partidos  aparecieron  en  la  lid. 

El  uno  propendía  a  continuar  ciegamente  el  sistema 
que  terminó  el  dos  de  abril. 

El  otro  se  proponía  exhumar  los  procedimientos  de 
Carrera. 

Personas  que  habían  visto  atentamente  los  gobiernos 
caídos,  intentaron  crear  un  régimen  de  principios,  de 
reglas,  de  bases  sociales  indestructibles  y  con  tal  fin  se 
fundó  el  Club  Liberal  en  1885. 
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En  su  programa  está  consignada  la  igualdad  ante  la 
ley,  cuya  base  y  fundamento  es  que  todos  los  hombres 
sean  regidos  por  el  mismo  derecho,  sin  que  haya  odiosas 
excepciones  ni  injustos  privilegios. 

Todavía  hiere  el  oído  un  pedimento  fiscal  dictado  en 
1813  contra  los  centroamericanos  que  habían  tomado 
parte  en  un  proyecto  de  independencia. 

El  fiscal  del  rey  pidió  que  algunos  de  los  cómplices 
fueran  condenados  a  la  pena  de  garrote  por  ser  hidalgos 
y  otros  a  la  de  horca  por  ser  plebeyos. 

Todavía  indignan  los  expedientes  sobre  limpieza  de 
sangre. 

lAquellos  ciudadanos  cuyos  mayores  no  habían  sido 
declarados  hombres  de  sangre  limpia,  no  podían  tener 
honores  ni  preeminencias,  ni  les  era  dado  recibir  elevadas 
enseñanzas. 

La  inteligencia  y  la  virtud  eran  inútiles.  Nada  al- 
canzaba para  romper  aquellas  manifestaciones  odiosas  de 
la  injusta  desigualdad  legal. 

|E1  mismo  programa  fija  las  otras  garantías  designa- 
das en  la  Constitución,  pero  de  nada  sirven  los  más  bellos 
principios  si  no  tienen  puntual  y  exacto  cumplimiento. 

El  gobierno  se  halla  en  el  deber  de  procurar  que  se 
emitan  reglas    que    den   vigor   y   fuerza  a  la  ley  funda- 


mental. 
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Las  creencias  religiosas,  inculcadas  desde  la  cuna, 
forman  una  segunda  naturaleza. 

El  gobierno  no  debe  penetrar  en  el  hogar  doméstico 
para  imponerlas  ni  destruirlas;  pero  conviene  que  vigile 
en  favor  de  la  seguridad  de  todos,  a  fin  de  que  unos 
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sectarios  no  turben  la  tranquilidad  de  otros,  ni  los  ator- 
menten con  amenazas,  ni  los  torturen  con  la  perspectiva 
de  persecuciones,  y  todos  gocen  del  sagrado  derecho  de 
dar  culto  a  Dios  de  la  manera  que  les  plazca. 


La  inviolabilidad  de  la  vida  humana  no  se  halla 
consignada  en  la  Constitución. 

Todavía  ese  gran  principio  no  está  aceptado  en  todas 
las  naciones  pero  se  ve  una  tendencia  en  su  favor. 

Los  casos  de  pena  capital  se  han  disminuido  en  todos 
los  países  civilizados,  hasta  limitarse  en  algunos  sólo  al 
homicidio  con  circunstancias  muy  agravantes. 

Nuestro  Código  Penal  abolió  la  pena  de  muerte  en 
los  delitos  comunes,  y  es  necesario  extender  ese  principio 
a  los  delitos  políticos. 

*     *  • 

Un  ministro  del  general  Carrera  dejó  consignadas 
oficialmente  estas  palabras:  *'E1  Acta  Constitutiva  no 
reconoce  división  de  poderes:  no  hay  más  que  un  sólo 
poder  de  que  es  jefe  supremo  el  presidente." 

La  Constitución  actual  reconoce  que  la  unión  de  los 
poderes  es  el  fundamento  del  despotismo;  y  establece  su 
división  como  un  dogma  político,  pero  a  fin  de  que  no 
sea  ilusoria  se  necesita  marcar  las  incompatibilidades 
parlamentarias. 
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Si  los  empleados  del  gobierno,  magistrados  o  jueces 
pueden  tomar  asiento  en  la  Cámara  de  Diputados  no 
habrá  en  realidad  tal  división. 

Tampoco  la  habrá  si  los  individuos  del  Poder  Legis- 
lativo pueden  formar  parte  de  cualquiera  de  los  otros 
poderes  nacionales. 

Las  contribuciones  fiscales  deben  ser  únicamente  las 
indispensables  para  llenar  las  exigencias  de  la  adminis- 
tración pública. 

Las  dificultades  económicas  de  la  nación  pueden 
salvarse  sin  sostener  recargados  impuestos. 

Las  rentas  del  país  manejadas  con  pureza  no  sólo 
pueden  producir  lo  necesario  para  cubrir  el  presupuesto 
de  gastos  sino  para  presentar  un  notable  excedente.  Este 
hecho  aumentaría  la  riqueza  nacional,  dando  crédito;  y 
el  crédito  es  un  gran  valor  en  todos  los  mercados  del 
mundo. 
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Nadie  duda  de  que  las  vías  de  comunicación  signi- 
fican poderosas  fuentes  de  riqueza. 

Guatemala  sólo  cuenta  con  un  fruto  de  exportación. 

Este  fruto  tiene  un  valor  sujeto,  como  todos  los  va- 
lores, al  alza  y  a  la  baja,  sin  que  ningún  poder  pueda 
fijarlo. 
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Vendrá  una  baja,  y  si  no  estamos  preparados  para 
ella,  el  país  sufrirá  considerablemente. 

La  República  posee  frutos  en  abundancia,  pero  úni- 
camente para  el  consumo  interior,  porque  su  precio  sin 
vías  fáciles  de  transporte,  es  menor  que  los  gastos  de 
exportación. 

Una  vía  férrea  al  mar  Caribe  convertiría  en  oro  mul- 
titud de  productos  que  hoy  se  desprecian  porque  es 
imposible  llevarlos  al  exterior. 


* 
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Nuestra  población  es  pequeña  y  nuestro  territorio 
extenso.  Conviene  poblar  los  desiertos.  Desde  la  inde- 
pendencia se  trabaja  y  se  legisla  en  favor  de  la  inmigra- 
ción, sin  obtener  ningún  resultado  práctico.  Es  in- 
dispensable que  se  estudie  la  manera  de  promoverla 
ventajosamente  para  llenar  nuestras  aspiraciones  y 
satisfacer  nuestras  necesidades. 


4e-      -3^ 


Los  extranjeros  desde  que  ponen  el  pie  en  el  terri- 
torio del  Estado  quedan  sujetos  a  sus  leyes  y  adquieren 
derecho  de  ser  protegidos  por  ellas. 

La  legislación  de  cada  país  tiene  la  fuerza  necesaria 
para  regir  a  todos  su  habitantes. 

La  ley  que  autoriza  al  Poder  Ejecutivo  para  llamar 
perniciosos  a  los  extranjeros  debe  suprimirse. 

2 
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OEs  innecesaria,  porque  los  delitos  cometidos  por  ellos 
están  comprendidos  en  el  derecho  común  de  la  nación. 

Es  injusta,  porque  la  declaratoria  se  hace  sin  oír  a 
la  víctima,  sin  las  formas  indispensables  de  un  juicio  y 
por  la  misma  autoridad  ofendida  que  no  puede  ser 
competente. 

Es  perjudicial  porque  inspira  desconfianzas  y  aleja 
la  inmigración. 

La  República  de  Guatemala  es  un  país  esencialmente 
agrícola.  Por  lo  mismo  debe  darse  aquí  particular  pre- 
ferencia a  la  agricultura,  salvando  las  dificultades  que 
produce  la  escasez  de  brazos,  sin  atentar  contra  la  sa- 
grada libertad  individual  imponiendo  trabajos  forzados 
que  hieren  legítimos  derechos. 


* 


Si  Guatemala  es  un  país  agrícola,  propenderá  natu- 
ralmente a  la  paz,  y  no  debe  contrariarse  su  naturaleza 
haciéndola  nación  belicosa. 

Sin  embargo,  ha  de  existir  un  ejército  que  la  pro- 
teja contra  cualquier  turbación  en  el  interior  o  amenaza 
exterior. 

Un  ejército  dispendioso  agota  el  tesoro.  Economías 
excesivas  dejan  a  la  patria  sin  hombres  que  la  defiendan 
y  a  merced  de  cualquier  aventurero. 

Conviene  prestar  preferente  atención  a  este  ramo 
importante  de  la  organización  social. 
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El  estímulo  para  los  defensores  de  la  patria  debe  ser 
la  grata  satisfacción  de  haber  cumplido  sacratísimos 
deberes. 

Pero  no  debe  olvidarse  que  las  ideas  cambian  y  las 
tendencias  humanas  experimentan  modificaciones. 

La  sociedad  del  siglo  que  expira  no  es  la  antigua 
sociedad  de  Esparta. 

Las  costumbres  no  deifican,  como  entonces,  la  virtud ; 
y  abandonando  ahora  al  juicio  público  la  abnegación  y 
el  heroísmo,  quedarían  tal  vez  sin  recompensa. 


# 

*     * 


En  las  relaciones  internacionales  debe  observarse 
estrictamente  el  derecho  de  gentes,  cuya  más  ligera  in- 
fracción suele  traer  infinitos  males. 

Los  vínculos  que  nos  unen  con  las  Repúblicas  de 
Centro-América,  nos  imponen  deberes  especiales. 

Sus  bienes  y  sus  desgracias  se  hallan  tan  íntimamen- 
te ligados  con  nosotros    que    pueden  llamarse  comunes. 

No  obstante,  la  intervención  so  pretexto  de  fraterni- 
dad más  de  una  vez  ha  sido  fatal,  y  en  este  concepto, 
debemos  abstenernos  de  ella,  procurando  que  la  conducta 
del  gobierno  de  Guatemala  conduzca  a  la  fusión  pacífica 
y  verdadera  de  las  cinco  Repúblicas  centroamericanas. 

Una  buena  organización,  un  buen  orden  constitucio- 
nal perfecto,  una  marcha  progresista,  harán  a  este  país 
simpático  a  la  América  Central  como  se  hizo  simpática 
la  Cerdeña  a  los  ojos  de  la  Italia. 
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Según  los  pensamientos  enunciados  el  gobierno  debe 
cambiar  en  mucha  parte  la  educación  política  del  Estado. 

No  basta  tener  instituciones  sabias.  Debemos  ha- 
cerlas amar.  Enseñando  sus  bellezas  y  mostrando  prác- 
ticamente sus  bondades,  los  pueblos  sabrán  ejercitar  sus 
derechos  y  cumplir  sus  deberes;  y  los  habitantes  todos 
de  la  República,  encontrarán  amparo  seguro  en  la  auto- 
ridad y  en  la  ley." 

Esta  exposición  es  el  resumen  de  las  tendencias  po- 
líticas del  doctor  Montúfar,  quien  en  su  larga  y  agitadí- 
sima  vida  pública  ha  venido  luchando  día  a  día  por  cada 
uno  de  los  principios  de  ese  programa,  que  habría  sido 
su  norma  de  conducta  si  él  hubiera  llegado  a  regir  los 
destinos  de  Guatemala. 

Guatemala,  enero  de  1897. 

Rafael  Montúfar, 
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pronunciado  en  la  Asamblea  Constituyente  de  Guatemala, 
en  la  sesión  del  19  de  octubre  de  1876. 


Señores  diputados: 

Se  ha  leído  una  proposición  de  alta,  de  altísima 
importancia. 

Es  importantísima  por  la  respetabilidad  de  los  se- 
ñores representantes  que  la  suscriben. 

Es  importantísima  por  los  conceptos  que  ella  encierra. 

Se  pretende  que  no  haya  todavía  una  Constitución 
en  Guatemala:  que  la  República  continúe  marchando  sin 
brújula  y  sin  guía :  que  desaparezca  el  soberano  poder 
constituyente :  que  se  confieran,  por  cuatro  años,  facul- 
tades extraordinarias  al  jefe  de  la  nación. 

Muchas,  muchísimas  reflexiones  me  sugiere  esa  so- 
licitud. Las  presentaré  con  separación  y  con  dete- 
nimiento. 

Señor  presidente:  os  ruego  que  me  permitáis  digre- 
siones a  primera  vista  inoportunas;  pero  que  todas  con- 
ducen en  conclusión  al  objeto  que  se  discute,  al  fin  que 
me  propongo. 

Señores  diputados:  cuando  supe  en  el  extranjero 
que  el  general  presidente  convocaba  esta  Asamblea,  me 
pareció  que  se  dictaba  una  disposición  prematura;  pre- 
matura por  la  situación  de  Guatemala,  prematura  por  la 
situación  de  Centro-América. 
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Reflexionando  más,  me  preguntaba  a  mí  mismo:  ¿por 
qué  los  guatemaltecos  no  han  de  tener  una  ley  que  los 
garantice,  que  los  ligue,  que  los  una,  que  veriñque  entre 
ellos  verdaderas  fusiones  políticas,  que  interrumpa  esa 
serie  de  represalias  con  que  los  partidos  vencedores  y 
vencidos,  se  han  atormentado  desde  el  año  de  1821? 

¿Por  qué  no  hemos  de  cubrir  con  un  extenso  velo 
todo  lo  pasado,  con  tal  que  ese  velo  no  sea  el  manto 
lúgubre  con  que  Luis  Napoleón  Bonaparte  cubrió  la 
República  Francesa,  ni  el  sudario  con  que  el  general 
don  Mariano  Paredes  ahogó  nuestra  revolución  política 
de  1848? 

En  seguida  recordaba  que  los  partidos  son  intran- 
sigentes: que  están  frente  a  frente  unos  de  otros  como 
ejércitos  que  se  preparan  para  reñir  una  batalla:  que  el 
partido  liberal  a  lo  menos  como  en  otra  época  existía, 
como  muchas  veces  se  exhibió  en  estos  bancos,  cede  paco, 
muy  poco,  y  antes  que  ceder  prefiere  el  infortunio. 

Yo  mismo,  perteneciendo  al  partido  liberal  entonces 
como  pertenezco  ahora,  y  como  tendré  la  honra  de  per- 
tenecer siempre,  jamás  transigí  con  la  administración 
del  señor  don  Mariano  Rivera  Paz,  ni  con  la  dictadura 
vitalicia  del  general  Carrera,  ni  con  el  gobierno  del  ge- 
neral Paredes,  desde  aquel  día  en  que  olvidándose  el 
presidente  de  solemnes  compromisos  y  de  un  juramento 
muy  solemne,  sacrificó  a  los  hombres  que  lo  habían  saca- 
do de  la  obscuridad  de  un  batallón  de  que  era  comandan- 
te, para  elevarlo  hasta  el  zenit  de  la  carrera  política. 

Tampoco  transigí  con  el  mariscal  Cerna  ni  aun  en 
los  días  en  que  algunos  liberales,  animados  por  gratas 
ilusiones,  creyeron  que  aquel  jefe  seguiría  una  marcha 
progresista. 

Y  no  me  arrepiento  de  esa  intransigencia  porque  ella 
me  permite  hablar  hoy  con  libertad,  con  plena  libertad 
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de  todos  los  gobiernos  que  se  han  sucedido  en  Guatemala 
desde  el  fatal  13  de  abril  de  1839,  hasta  el  glorioso  30 
de  junio  de  1871. 

Continuando  mis  reflexiones  hacía  un  análisis  del 
partido  ultra-conservador:  lo  examinaba  no  sólo  en  Gua- 
temala sino  en  todas  partes  donde  ha  ejercido  influencia, 
porque  para  conocer  un  partido  es  preciso  estudiarlo  en 
todas  las  naciones  donde  ha  dominado. 

Con  este  motivo  recordaba  estas  palabras  de  Napo- 
león I  hablando  de  los  ultra-conservadores:  *' jamás  olvi- 
dan ni  perdonan." 

La  historia,  señores  diputados,  confirma  el  aserto  de 
aquel  hombre  extraordinario. 

No  hago  este  recuerdo  por  odios  personales.  En  el 
partido  ultra-conservador  de  los  diferentes  países  que  he 
recorrido,  hay  hombres  a  quienes  respeto  por  sus  altas 
dotes  individuales,  aunque  sin  coincidir  con  ellos  en 
principios  políticos. 

Me  refiero  sólo  a  sus  ideas,  me  refiero  únicamente  a 
sus  tendencias  como  asociaciones  políticas.  Hecha  esta 
salvedad  diré :  que  ese  partido  en  Francia  lleva  sus  exa- 
geraciones hasta  el  extremo  de  no  conceder  que  ha  existi- 
do la  Convención,  ni  el  Consulado,  ni  el  primer  Imperio, 
ni  Luis  Felipe,  ni  la  segunda  República,  ni  el  segundo 
Imperio,  ni  la  actual  República. 

Dice  que  el  poder  supremo  pasó  de  Luis  XVI  a 
Luis  XVII,  a  Luis  XVIII  a  Carlos  X,  y  al  duque  de 
Burdeos  quien  en  concepto  de  sus  partidarios  reina  en 
Francia. 

El  mismo  partido  tiene  España. 

Para  él  no  ha  existido,  políticamente  hablando,  doña 
Isabel  II,  ni  don  Amadeo  de  Saboya,  ni  la  República,  ni 
la  dictadura  personal  del  duque  de  la  Torre,  ni  don 
Alfonso  XII. 
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Según  el  lenguaje  de  los  ultra-conservadores  españo- 
les, pasó  el  cetro  de  manos  de  Fernando  VII  a  su  hermano 
don  Carlos,  al  conde  de  Montemolín,  a  don  Juan  de  Borbón, 
y  su  hijo  don  Carlos,  quien  lo  transferirá  a  sus  descen- 
dientes por  voluntad  divina. 

En  Colombia,  el  mismo  partido  tiene  diferentes  de- 
nominaciones y  jamás  ha  transigido  con  las  reformas,  ni 
con  la  Constitución  de  Río  Ne^ro. 

Ni  la  prensa  periódica,  ni  la  tribuna,  ocupada  por 
eminentes  oradores,  ni  las  academias,  ni  los  institutos 
literarios,  han  bastado  para  convencer  a  los  ultra-con- 
servadores. 

Siempre  que  ellos  pueden  se  levantan  con  las  armas 
en  la  mano  acaudillados  por  una  parte  del  clero  co- 
lombiano. 

íA-caban  de  hacer  un  grande  esfuerzo  en  el  Cauca,  y 
han  sucumbido  dejando  mil  cadáveres  en  el  campo  de 
batalla. 

Ese  partido,  a  la  sombra  del  señor  don  Gabriel 
García  Moreno,  organizó  la  teocracia  en  el  Ecuador. 

Y  antes  de  organizar  esa  teocracia,  había  pretendido 
levantar  un  trono  en  Quito  y  colocar  en  ese  trono  a  un 
hijo  del  duque  de  Riansares. 

Los  ultra-conservadores  ecuatorianos  se  hallaban  de 
acuerdo  con  una  ilustre  señora  española,  y  una  expedi- 
ción acaudillada  por  el  general  don  Juan  José  Flores, 
salió  de  la  Península  con  dirección  a  Guayaquil  y  no 
pudo  arribar  a  esas  playas  porque  una  escuadra  inglesa 
la  deshizo  en  alta  mar. 

El  mismo  partido  en  el  Perú,  ha  inutilizado  todos 
los  esfuerzos  que  se  han  hecho  para  establecer  la  tole- 
rancia religiosa.  En  sus  filas  han  existido  muchos  hom- 
bres que,  j  quién  lo  diría !  combatieron  a  Bolívar  en  Junín 
y  a  Sucre  en  Ayacucho. 
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En  México,  ese  partido  ha  levantado  dos  imperios, 
y  llamado  a  las  potencias  de  Europa  para  que  huellen  el 
suelo  americano. 

Señores  diputados:  ¿sabéis  por  qué  no  sois  ahora 
subditos  de  un  príncipe  extranjero? 

I  Sabéis  por  qué  no  sois  ahora  vasallos  del  archiduque 
Maximiliano  de  Austria? 

¿Sabéis  por  qué  Guatemala  no  es  provincia  del 
Imperio  Mexicano? 

Muy  bien  lo  sabéis. 

No  sois  subditos  de  un  príncipe  extranjero,  no  es 
Guatemala  provincia  del  Imperio  Mexicano,  porque  hay 
en  el  continente  un  centinela  avanzado  que  da  la  voz  de 
alerta  siempre  que  el  viejo  mundo  pretende  dominar  al 
nuevo  mundo. 

Ese  centinela  tiene  a  retaguardia  miles,  millones  de 
soldados  que  se  mueven  como  un  solo  hombre  a  las  órde- 
nes de  la  Casa  Blanca  y  del  Capitolio  de  Washington. 

Una  voz  sonora  salió  de  Washington  y  dijo  al  ven- 
cedor de  Solferino:  ** Sacad  de  México  a  vuestros  solda- 
dos porque  la  América  pertenece  a  los  americanos  según 
las  palabras  inmortales  del  inmortal  Monroe.''  Y  los 
soldados  franceses  se  retiraron  de  México,  como  los 
soldados  romanos  se  retiraron  del  Samnio,  pasando  bajo 
las  horcas  caudinas. 

Hechas  estas  observaciones  me  parecía  que  no  había 
llegado  la  época  de  darnos  una  Constitución  política  y 
de  vivir  en  paz. 

Pero  en  seguida  traía  a  la  memoria  los  últimos  su- 
cesos. Veía  caído  al  partido  ultra-conservador  de  Gua- 
temala. Veía  en  el  destierro  a  sus  prohombres  respirando 
el  aire  que  se  respira  en  otras  latitudes.  Los  veía  reco- 
rriendo el  viejo  continente  y  reflexionaba  así: 
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Ellos  habrán  comprendido  que,  como  dice  Balmes, 
el  mundo  no  marcha  por  el  camino  de  Metemich  ni  del 
emperador  Nicolás. 

Habrán  visto  en  Inglaterra  que  el  partido  Tory 
aunque  conservador,  no  es  reaccionario  y  que  por  lo  mis- 
mo,  el  partido  Whig,  aunque  liberal,  no  es  revolucionario: 

Habrán  visto  en  todas  partes  que  cuando  el  partido 
conservador  no  es  reaccionario,  el  partido  liberal  no  es 
revolucionario : 

Habrán  visto  en  Europa  que  hasta  amigos  del  Austria 
y  de  la  Francia,  se  complacieron  de  los  triunfos  de  Prusia 
en  Sadow»  y  en  Sedán,  por  la  influencia  de  esos  triunfos 
en  la  libertad  del  pensamiento  y  de  la  conciencia  humana : 

Habrán  palpado  el  disgusto  con  que  el  mundo  cien- 
tífico y  literario  recibió  las  últimas  encíclicas  y  el 
Syllabus,  y  el  júbilo  con  que  saludó  el  advenimiento  del 
nuevo  reino  de  Italia. 

Habrán  comprendido,  y  esto  es  significativo,  que  aun 
la  familia  que  en  Europa  lleva  la  enseña  del  ultramon- 
tanismo  más  encendido,  no  ha  podido  ser  retrógrada  en 
todos  los  momentos  de  la  historia.  Hablo  de  los  Borbones. 

Y  no  me  refiero  a  la  familia  de  Orleans  que,  como 
muy  bien  sabéis  pertenece  a  la  casa  de  Borbón. 

No  me  refiero  por  lo  mismo  a  Felipe  Igualdad  quien 
con  asombro  de  todos  los  espectadores  dijo  en  la  Con- 
vención: *'voto  por  la  muerte  instantáneas  del  tirano.'' 
.  No  me  refiero  a  Luis  Felipe  a  quien  es  imposible 
olvidar  mirando  en  París  la  columna  de  Julio  en  la  plaza 
donde  en  otro  tiempo  se  hallaba  la  Bastilla. 

Me  refiero  a  los  Borbones  de  la  primera  rama,  y 
repito  que  no  han  podido  ser  retrógrados  en  todos  lo» 
momentos  de  la  historia. 

No  lo  fué  Enrique  IV  dictando  el  edicto  de  Nantes, 
ni  Luis  XV  permitiendo  a  los  filósofos  publicar  obras 
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monumentales,  ni  Luis  XVI  cooperando  a  la  independen- 
cia de  los  Estados  Unidos. 

He  visto  en  la  gran  función  del  eentenario,  la  estatua 
del  general  francés  Laffayette  al  lado  de  la  estatua  del 
inmortal  Washington. 

No  fué  retrógrado  Carlos  III  cuando  expulsó  de  sus 
dominios  a  los  jesuítas,  ni  cuando  obtuvo  por  medio  de 
su  hábil  ministro  el  conde  de  Florida  Blanca,  que  el 
Papa  Clemente  XIV  dictara  el  muy  célebre  breve  de 
extinción  de  la  Compañía  de  Jesús. 

No  fué  retrógrado  Carlos  IV  al  solicitar  que  las 
potencias  europeas  reconocieran  la  independencia  de  los 
Estados  Unidos. 

No  fué  retrógrado  Fernando  VII,  el  más  retrógrado 
de  todos  los  tiranos,  cuando  expulsó  a  su  hermano  don 
Carlos  María  Isidro  de  Borbón. 

No  fué  retrógrada  la  reina  Cristina  cuando  abrió  a 
los  liberales  las  puertas  de  España,  ni  cuando  invocó  los 
principios  del  régimen  constitucional,  ni  cuando  abolió 
los  monasterios. 

No  fué  retrógrada  doña  Isabel  II  cuando  seguía  las 
inspiraciones  del  general  Espartero. 

No  fué  retrógrado  Alfonso  XII  cuando  rechazó  las 
exigencias  del  cardenal  Simeoni,  nuncio  del  Papa;  del 
cardenal  Moreno,  arzobispo  de  Toledo,  del  *ñor  Benavi- 
des,  patriarca  de  las  Indias,  y  de  casi  todo  el  episcopado 
español,  que  pide  no  haya  en  España  tolerancia  religiosa. 

Y  si  el  empuje,  decía  yo,  del  renacimiento,  de  la 
reforma  del  siglo  XVI  y  de  la  presente  época,  no  ha 
permitido  a  los  Borbones  ser  retrógrados  en  todos  los 
momentos  de  la  historia ;  si  los  ha  arrojado  algunas  veces 
a  la  luz,  al  progreso,  a  la  libertad,  ¿cómo  nuestros  ultra- 
conservadores han   de   ser  retrógrados   todos   los   años, 
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todos  los  meses,  todas  las  semanas,  todos  los  días,  todas 
las  horas,  todos  los  instantes  de  su  vida? 

¿Cómo  no  han  de  haber  comprendido  que  pasó  la 
época  tenebrosa  en  que  San  Agustín  dando  leccioaes  de 
geografía  enseñaba  que  la  tierra  es  una  superficie  plana 
rodeada  de  montañas,  sobre  las  cuales  descansa  la  bóveda 
celeste,  mansión  de  los  bienaventurados? 

¿Cómo  no  han  de  haber  comprendido  que  pasó  la 
época  en  que  fué  quemado  vivo  Giordano  Bruno  por  ha- 
ber dicho  que  hay  otros  mundos  mayores  que  la  tierra 
que  giran  en  la  inmensidad  del  espacio? 

¿Cómo  no  han  de  haber  comprendido  que  es  indis- 
pensable que  Guatemala  se  rija  por  instituciones  seme- 
jantes siquiera  a  las  que  guían  las  monarquías  constitu- 
cionales de  la  Europa  Occidental? 

¿Cómo  no  han  de  haber  comprendido  que  la  inteli- 
gente juventud  de  Guatemala,  grata  esperanza  de  la 
patria,  es  digna  de  una  enseñanza  superior  a  la  enseñanza 
que  ellos  le  dieron  por  tantos  años? 

¿Cómo  no  han  de  haber  comprendido  que  el  pueblo 
de  Guatemala  es  digno  de  una  ley  fundamental,  superior 
al  acta  constitutiva  que  ellos  le  impusieron? 

Y  el  partido  liberal  ¿  cómo  no  ha  de  haber  comprendido 
durante  tantos  años  de  persecuciones,  durante  tantos  años 
de  adversidad,  durante  tantos  años  de  no  tener  delante  de 
sus  ojos  más  perspectiva  que  el  destierro,  los  calabozos  y  el 
cadalso ;  cómo  no  ha  de  haber  comprendido,  al  través  de 
tantas  pruebas,  que  los  pueblos  no  se  transforman  en  una 
hora,  que  con  una  nación  formada  por  españoles,  y  regida 
trescientos  cincuenta  años  por  la  teocracia,  no  se  puede 
fabricar  en  un  día  una  República  admirable  como  la 
República  fundada  por  Washington? 
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Y  si  para  ambos  partidos  no  es  muda  la  enseñanza 
de  la  historia,  ¿cómo  no  han  de  unirse  en  torno  de  la 
bandera  nacional? 

Pero  al  llegar  a  Centro-América,  se  me  presentó  una 
serie  de  acontecimientos  incoherentes,  incompatibles,  in- 
descifrables, que  envuelven  grande  obscuridad,  que  pre- 
sentan imponentes  tinieblas. 

Esa  obscuridad  no  nos  permite  marcar  la  longitud 
y  latitud  política  en  que  nos  hallamos,  como  las  nieblas 
que  cubren  en  absoluto  los  rayos  del  sol,  no  permiten  a 
los  marinos  marcar  la  longitud,  y  latitud  física  en  que 
se  hallan. 

No  sabiendo  donde  estamos  no  podemos  indicar  con 
leyes  permanentes  el  rumbo  que  debemos  seguir. 

Es  indispensable  ir  con  lentitud,  como  en  el  grande 
océano  se  va  cuando  la  niebla  cubre  todo  el  horizonte  y 
cuando  a  cada  instante  se  teme  el  choque  formidable  de 
vapores  que  no  han  podido  divisarse. 

Señores  diputados :  en  medio  de  tanta  obscuridad, 
¿habéis  meditado  qué  clase  de  Constitución  vais  a  dar 
al  pueblo  de  Guatemala? 

¿Será  una  Constitución  liberal  como  corresponde  a 
vuestros  antecedentes,  como  corresponde  a  una  Re- 
pública americana,  como  corresponde  a  los  principios 
de  la  revolución  de  1871? 

Entonces  esa  Constitución  será  una  arma  contra 
vosotros,  como  fueron  una  arma  contra  nosotros  las  ideas 
que  en  1848  sostuvimos  en  este  sitio. 

Esa  Constitución  servirá  para  herir  al  gobierno 
actual,  para  hacerlo  desaparecer  de  la  escena,  para  hun- 
dir al  país  en  el  abismo  de  lo  pasado. 
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Esa  Oonstitución  servirá  para  que  la  reacción  triunfe 
y  para  que  treinta  años  después  vuestros  hijos  se  hallen 
en  la  misma  obscuridad,  en  las  mismas  tinieblas  que 
ahora  nos  rodean  a  nosotros. 

Me  diréis  que  en  momentos  difíciles  se  salvaría  la 
situación  rompiendo  la  ley  fundamental. 

Y  ¿sabéis  lo  que  es  romper  la  ley  fundamental? 
Romper  la  ley  fundamental  es  cometer  una  falta,  un 
delito,  un  crimen;  crimen  que  no  debemos  permitir  man- 
che la  frente  del  general  Barrios. 

Pues  haced  una  Constitución  conservadora,  imitad 
el  acta  que  por  espacio  de  tantos  años  convirtió  la  Re- 
pública en  un  gran  panteón  y  vuestras  casas  en  sepul- 
cros, y  habréis  renegado  de  vuestros  principios,  y  seréis 
apóstatas  políticos,  habréis  erigido  la  tiranía,  el  absolu- 
tismo, la  arbitrariedad  en  un  sistema  normal  de  gobierno. 

De  este  dilema  sólo  puede  salvamos  una  dictadura 
transitoria. 

Detesto  la  dictadura  perpetua,  aunque  el  dictador 
sea  un  héroe.  La  dictadura  perpetua  de  Julio  César  dio 
muerte  a  la  República  Romana  sin  que  los  Idus  de  marzo 
pudieran  salvarla. 

Pero  acepto  la  dictadura  transitoria  como  una 
necesidad. 

La  dictadura  transitoria  de  Cincinato  dio  vida  a 
Roma. 

Una  Constitución  dictada  en  medio  de  las  tinieblas 
será  defectuosa,  defectuosísima,  como  todo  lo  que  se 
hace  bajo  el  manto  de  la  noche. 

Sus  defectos  aparecerán  de  relieve  cuando  veáis 
brillar  los  rayos  del  sol. 
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Veo  que  todos  los  partidos  se  agrupan  en  torno  del 
jefe  de  la  Eepública,  que  todos  confían  en  él  y  que  no 
hay  motivo  para  dudar  de  su  firmeza  y  de  su  integridad. 

¿Qué  hacemos  pues  aquí?  vamonos:  demos  al  gene- 
ral presidente  un  voto  absoluto  de  confianza  por  cuatro 
años  y  que  terminado  este  período  él  convoque  a  los  re- 
presentantes del  pueblo  para  juzgar  sus  actos,  y  calificar 
la  manera  con  que  ha  desempeñado  la  misión  augusta  que 
la  Eepública  por  nuestro  medio  le  confiere. 
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pronunciado  en  la  sesión  del  23  de  noviembre  de  1876, 

en  la  Asamblea  Nacional  Constituyente  sobre  la  objeción 

presentada  al  dictamen  de  la  comisión  que  propuso  se 

prorrogara  a  cuatro  años  el  período  presidencial  del 

General  Justo  Ruñno  Barríos. 


Señores  diputados: 

He  oído  con  placer,  con  muchísimo  placer  las  manifes- 
taciones que  se  han  hecho  en  honor  del  señor  represen- 
tante que  combate  la  proposición  leída  en  la  noche  del  19 
de  octubre,  y  que  igualmente  combate  el  dictamen  que 
ahora  se  discute. 

Esas  manifestaciones,  esos  aplausos  prueban  que  no 
discutimos  en  medio  de  panteones,  que  no  estamos  rodeados 
de  sepulcros,  de  cadáveres,  de  espectros,  sino  de  seres  que 
viven,  que  piensan,  que  se  entusiasman  cuando  se  tocan 
los  más  sagrados  intereses  de  la  República. 

Señores  diputados:  la  juventud  es  amante  de  la  li- 
bertad, es  entusiasta  por  la  libertad. 

Ha  leído  los  discursos  de  Castelar  y  de  otros  eminentes 
oradores  que  engrandecen  el  régimen  constitucional,  y 
esperaba  que  nosotros  estableciéramos  ese  régimen. 

Concurría  a  este  edificio  con  la  esperanza  de  ver  si- 
quiera en  perspectiva  la  gran  ley  que  debiera  constituir 
a  Guatemala. 

El  espectáculo  que  se  nos  presenta  comprueba  la  verdad 
de  un  gran  pensamiento.     Comprueba  que  la  juventud  que 
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hoy  se  agita  para  todo  lo  que  interesa  a  la  Kepública,  será 
mañana  regeneradora  de  la  patria. 

Yo  no  increpo  a  los  partidos  de  buena  fe,  yo  no 
increpo  a  los  partidos  filósofos,  yo  no  increpo  a  los  par- 
tidos que  emiten  sus  opiniones  con  firmeza  y  con  lealtad. 

Todos  los  partidos  de  buena  fe  coinciden  en  un  fin, 
en  un  fin  supremo  que  es  la  felicidad  pública,  como  las 
dos  líneas  que  forman  un  ángulo  coinciden  en  el  vértice. 

La  discrepancia  consiste  únicamente  en  los  medios. 

Unos  creen  que  estos  medios  son  la  escuela  histórica, 
otros  que  son  la  escuela  teológica,  otros  que  son  la  escuela 
de  Rousseau,  la  de  Jeremías  Benthan,  la  filosófica  moderna 
o  cualquiera  otra. 

Si  esta  noche  hay  discrepancias  entre  los  guatemal- 
tecos, ellas  son  de  forma,  no  son  de  fin,  porque  todos 
coinciden  en  el  ideal. 

Diré  más  señores  diputados,  diré  mucho  más :  la  discre- 
pancia que  hay  esta  noche  entre  las  aspiraciones  de  la 
juventud  y  el  dictamen  de  la  comisión  no  supone  diferentes 
escuelas. 

La  juventud  pertenece  a"  la  escuela  filosófica  moderna, 
y  yo  tengo  la  grata  satisfacción  de  pertenecer  también 
a  esa  escuela. 

La  cuestión  no  es  de  escuelas  políticas,  es  de  momentos, 
es  de  oportunidad,  es  de  tiempo. 

Esa  escuela  nos  dice:  ** antes  de  resolver,  estudiad  la 
naturaleza,  estudiad  las  sociedades,  estudiad  los  hombres, 
estudiad  las  circunstancias. '* 

Pues  bien,  señores  diputados,  estudiando  todo  esto 
yo  os  pregunto,  ¿ha  llegado  el  momento  de  dictar  la 
Constitución  ? 
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Estudiando  todo  esto  no  veo  hoy  en  torno  de  nosotros 
más  que  tinieblas,  no  veo  más  que  las  tinieblas  de  que  os 
hablé  el  19  de  octubre. 

Si  damos  una  Constitución  ahora,  esa  Constitución 
se  suspenderá  mañana,  porque  antes  de  todo  es  preciso 
salvar  la  existencia. 

Pero  si  se  emite  una  Constitución  hoy  para  suspenderla 
mañana,  y  para  declararla  insubsistente  al  día  siguiente, 
el  sistema  constitucional  se  desacredita  y  cuando  una  idea 
política  se  desacredita,  es  preciso  el  transcurso  de  mucho 
tiempo,  de  muchos  siglos,  y  algunas  veces  de  edades  enteras 
para  verla  otra  vez  en  su  apogeo. 

Así  nos  lo  enseña  la  historia. 

5EI  gobierno  monárquico  se  desacreditó  en  la  antigua 
Koma;  y  no  se  desacreditó  porque  todos  los  reyes  fueran 
malos.  Glorioso  es  el  nombre  de  Numa  Pompilio,  glorioso 
es  el  nombre  de  Servio  Tulio. 

Se  desacreditó  por  las  atrocidades  de  Tarquino,  por 
los  grandes  crímenes  de  Tarquino. 

Y  ¿qué  sucedió? 

Vino  la  República,  una  República  que  duró  quinientos 
años  y  cuando  la  República  caía  porque  las  costumbres 
romanas  se  habían  corrompido,  porque  las  virtudes  cívicas 
habían  faltado,  porque  los  grandes  repúblicos  habían  des- 
aparecido, los  hombres  del  nuevo  régimen  no  se  atrevieron 
a  llamarse  reyes,  porque  los  reyes  estaban  desacreditados, 
y  no  había  bastado  el  transcurso  de  quinientos  años  para 
rehabilitarlos. 

Julio  César  se  llamó  dictador  perpetuo;  Octavio  Au- 
gusto y  todos  sus  sucesores  hasta  la  destrucción  del  Imperio 
se  llamaron  emperadores,  se  llamaron  cesares. 
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En  1789  proclamó  la  Francia  los  grandes  principios 
que  regeneraron  la   Europa,   que  regeneraron   el  mundo. 

Esos  principios  llevaron  gloriosamente  a  los  franceses 
a  la  República. 

Pero  la  gran  revolución  fué  bastardeada  en  1793. 

Los  excesos,  señores  diputados,  los  crímenes  de  1793, 
la  guillotina  de  1793,  desacreditaron  la  República  y  vino 
el  Consulado,  y  vino  el  Imperio,  y  cuando  el  Imperio 
sucumbió  en  Waterloo,  no  pudo  volver  la  República  porque 
estaba  desacreditada  y  volvieron  los  Borbones. 

El  régimen  borbónico  no  podía  existir  después  de 
acontecimientos  tan  grandes,  tan  admirables;  después  de 
los  días  de  julio,  la  Asamblea  no  se  atrevió  a  proclamar 
la  República,  porque  pesaba  sobre  ella  el  descrédito,  el 
terror,  y  proclamó  a  Luis  Felipe. 

Cuando  el  rey  ciudadano  quebrantó  su  programa, 
cuando  dio  las  leyes  inconstitucionales  de  septiembre, 
cuando  se  desacreditó,  volvió  la  República. 

Pero  no  pudo  afianzarse  porque  1793  continuaba 
siendo  un  obstáculo ;  1793,  todavía  pesaba  sobre  su  nombre, 
y  bastó  un  crimen  para  matarla,  bastó  el  crimen  del  2  de 
diciembre. 

El  mismo  hecho  os  presenta  España. 

La  monarquía  de  tantos  siglos  no  llenaba  las  necesi- 
dades de  la  época,  no  llenaba  las  legítimas  aspiraciones 
del  pueblo  español,  y  llegó  un  día  de  lucha,  un  día  de 
prueba  y  en  ese  día  sucumbieron  los  Borbones  sobre  el 
puente  de  Alcolea. 

En  consecuencia  vino  la  República  y  fué  saludada  con 
entusiasmo  por  grandes  políticos,  por  grandes  pensadores 
del  viejo  mundo,  y  por  todo  el  nuevo  nundo. 

Y  ¿  qué  sucedió  más  tarde  ? 
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Más  tarde  vinieron  los  excesos  en  Cataluña  y  en  Car- 
tagena, vinieron  atentados  de  los  cantonales,  y  España  se 
estremeció,  y  la  República  cayó  bajo  la  espada  del  general 
Pavía.  En  pos  de  ella  tomaron  vuelo  las  pretensiones 
absurdas  de  don  Carlos  y  vino  el  gobierno  de  don 
Alfonso  XII. 

La  República  volverá  a  España,  pero  volverá  después 
de  algún  tiempo,  volverá  cuando  desaparezca  el  descrédito 
que  en  ella  imprimieron  los  cantonales. 

Y,  volviendo  la  vista  hacia  nosotros,  es  preciso  que  no 
olvidemos  que  la  revolución  de  1848  se  desacreditó.  Se 
desacreditó  porque  los  liberales  se  dividieron.  Se  desacre- 
ditó porque  una  sección  de  ellos  olvidándose  de  su  programa 
llevó  la  destrucción  y  la  muerte  a  algunos  de  nuestros 
pueblos. 

Y  ¿qué  produjo  ese  descrédito? 

Produjo  el  tiempo  de  la  reacción,  que  se  presentó  más 
fuerte,  más  poderosa  que  nunca,  y  que  se  mantuvo  firme 
hasta  que  la  hundió  su  propio  descrédito. 

No  permitamos  que  se  desacrediten  hoy  los  principios 
liberales,  no  permitamos  que  se  desacrediten  los  principios 
constitucionales,  porque  si  se  desacreditan  sucumbirán 
para  no  volverse  a  levantar  sino  después  del  transcurso  de 
muchos  años. 

Señores  diputados:  algunas  veces  para  obtener  un 
resultado  feliz,  es  preciso  no  ir  rápidamente  al  objeto  que 
se  anhela  porque  si  vamos  rápidamente  a  él,  huye  de  nues- 
tras manos,  desaparece  de  nuestra  vista. 

Recordad  la  escena  del  paraíso,  mito  para  unos,  rela- 
ción histórica  para  otros,  lección  filosófica  para  todos. 

Allí  había  una  joven,  ávida  de  placeres,  ávida  de 
delicias,  que  anhelaba  la  felicidad,  y  para  alcanzarla  se 
apresuró  a  tomar  una  fruta,  fruta  en  que  encontró  el 
infortunio,  en  que  encontró  la  muerte. 
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La  Constitución  es  ahora  para  nosotros  una  fruta 
deliciosa,  fruta  que  como  las  flores  de  primavera  exhala 
suavísimos  perfumes;  pero  si  la  tocamos  nos  envenena:  yo 
creo,  señores,  que  los  verdaderos  intereses  de  la  Eepública 
exigen  de  nosotros  calma,  exigen  de  nosotros  una  tregua, 
tregua  de  reflexión  y  de  expectativa. 

No  basta  lo  que  he  dicho  para  sostener  el  dictamen. 
Hablarán  en  seguida  los  señores  Arroyo  y  Machado. 

Ellos  explicarán  lo  que  yo  no  he  explicado;  ellos 
demostrarán  lo  que  yo  no  he  demostrado. 


DISCURSO 

pronunciado  en  la  Asamblea  Constituyente  de  Guatemala, 

en  la  sesión  del  21  de  mayo  de  1879,  sobre  que  se 

suprimiera  el  tratamiento  "don'*  de  las  actas. 


Señore¡s  diputados; 

Yoy  a  proponeros  una  enmienda  al  acta  que  acaba  de 
leerse.  Si  esta  enmienda  fuere  aprobada,  servirá  para 
todas  las  actas.  No  creo  necesario  presentarla  por  escrito ; 
sin  embargo  si  el  señor  presidente  de  la  Asamblea  lo  dis- 
pone, o  este  alto  cuerpo  lo  acordare,  la  formularé  inme- 
diatamente. 

En  las  actas  de  las  juntas  preparatorias  se  encuentran 
estas  palabras:  ** Concurrieron  los  diputados  siguientes: 
Aguirre  don  Antonio. — Aparicio  don  Manuel. — Arzú  don 
José. — Arroyo  don  Ángel. — Arroyo  don  Rafael  etc.,  etc.'' 

Esta  fórmula,  permitidme  que  lo  diga,  es  cansada,  es 
fastidiosa  no  sólo  para  los  señores  secretarios  que  la  escri- 
bían, sino  para  la  Asamblea  que  tenía  necesidad  de  escu- 
charla y  para  el  público  que  la  leía. 

No  me  refiero  al  orden  alfabético,  hábilmente  empleado 
para  evitar  susceptibilidades  de  precedencia.  Me  refiero 
a  la  enunciación  de  todos  los  nombres  propios  precedidos 
por  la  palabra  don,  tratamiento  nobiliario  en  su  origen. 

Los  señores  secretarios  han  enmendado  esta  fórmula; 
pero  la  enmienda  no  ha  sido  completa.  Ya  no  enuncian 
todos  los  nombres  propios,  sino  solamente  aquellos  que 
corresponden  a  diputados  cuyos  apellidos  son  comunes  a 
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dos  O  más  personas  del  cuerpo  legislativo ;  pero  no  prescin- 
den del  tratamiento  nobiliario  don.  Ahora  se  dice :  *  *  Agui- 
rre  don  Antonio. — Arroyo  don  Rafael. — Arroyo  don  Ángel 
María. — Salazar  don  José  Antonio. — Salazar  don  Rafael. — 
Salazar  don  José." 

Este  lujo  de  dones  es  nuevo  en  nuestra  historia  par- 
lamentaria. 

Ni  en  las  actas  del  congreso  federal,  ni  en  las  actas 
de  las  diez  legislaturas  constituidas  que  el  estado  de  Gua- 
temala tuvo,  ni  en  las  actas  de  la  Asamblea  altamente 
aristocrática  que  se  instaló  el  año  1839,  ni  en  las  actas  de 
aquel  congreso  diminuto,  que  vimos  aparecer  a  consecuencia 
de  la  farsa  sangrienta  del  general  Carrera  en  Pinula,  ni  en 
las  actas  de  la  Asamblea  Constituyente  de  1848  se  enun- 
cian los  nombres  propios  precedidos  del  tratamiento  no- 
biliario don. 

Tengo  en  mis  manos  muchas  de  esas  actas,  y  voy  a 
leer  algunas,  en  la  parte  conducente. 

**  Sesión  pública  ordinaria  del  8  de  febrero  de  1838 
a  que  concurrieron  los  representantes  del  margen,  ciuda- 
danos Molina,  Quiñónez,  Sánchez,  Diéguez,  Rodas,  Amaya, 
Barrundia,  Flores,  Padilla,  Escobar." 

Voy  a  leer  otra,  también  en  la  parte  conducente. 

**  Sesión  pública  ordinaria  del  1.°  de  marzo  de  1836  a 
que  concurrieron  los  representantes  del  margen:  ciudada- 
nos Lambur,  Casado,  Gálvez  M.,  Jáuregui,  Azmitia,  Gon- 
zález, Samayoa,  Mariscal,  Vasconcelos,  Arango,  Castillo, 
Solís." 

En  la  Asamblea  había  dos  diputados  con  el  apellido 
Gálvez  Carrera  y  Gálvez  Irungaray :  para  distinguirlos  se 
ve  aquí  una  M.,  que  indica  el  nombre,  Mariano. 

Los  diputados  a  la  Asamblea  aristocrática  de  1839  no 
aceptaban,  no  podían  aceptar  el  tratamiento  de  ciudadano 
que  usan  los  demócratas.     En  vez  de  ciudadanos  decían 
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señores.  Sus  actas  se  hallan  en  esta  forma. — "Sesión  pú- 
blica ordinaria  a  que  concurrieron  los  señores  diputados, 
Dávila,  Aycinena,  Pavón,  Batres,  Pinol,  Viteri,  etc.,  etc.;" 
pero  jamás  decían:  Dávila  don  Fernando  Antonio,  Ay- 
cinena don  Juan  José,  Pavón  don  Manuel  Francisco,  Ba- 
tres don  Luis,  Pinol  don  Bernardo,  Viteri  y  Unge  don 
Jorge. ' ' 

Cuando  en  aquella  Asamblea  había  dos  diputados  con 
el  mismo-  apellido,  se  enunciaban  sus  nombres  propios; 
pero  estos  nombres  no  iban  precedidos  por  el  tratamiento 
nobiliario  don.  En  aquellas  actas  se  dice:  Aycinena  Ma- 
riano, Aycinena  Juan  José ;  pero  jamás  se  dijo :  Aycinena 
don  Mariano,  Aycinena  don  Juan  José.  De  manera  que 
nosotros  aparecemos  hoy  mucho  más  aristócratas  que  aque- 
lla Asamblea  aristocrática. 

Señores  diputados :  Cuando  se  discutía  la  contestación 
al  mensaje  del  general  presidente,  el  Dr.  Arroyo  con  la  cla- 
ridad y  fuerza  de  expresión  que  tanto  le  distinguen,  pro- 
puso una  enmienda  que  todos  aceptamos.  Dijo  que  debía 
suprimirse  la  palabra  ''señores"  dirigida  a  los  secretarios 
de  Estado,  porque  hablaba  la  Asamblea,  porque  hablaba 
la  Representación  Nacional,  porque  hablaba  el  supremo 
Poder  Constituyente.  Pues  ahora  os  propongo  que  supri- 
máis en  las  actas  el  tratamiento  nobiliario  don,  que  supri- 
máis ese  lujo  aristocrático  de  dones,  porque  habla  la 
Asamblea  que  es  eminentemente  democrática,  y  porque 
todos  somos  simples  ciudadanos,  desde  el  jefe  de  la  nación, 
que  es  el  primer  ciudadano. 


ACLARACIÓN 

hecha  en  la  Asamblea  Constituyente,  en  la  sesión  del  22 

de  noviembre  de  1879,  sobre  el  artículo  1.°  de  la 

Constitución. 


Señores  diputados: 

Me  parece  que  el  representante  señor  Martínez  ha 
herido  perfectamente  la  cuestión;  sólo  deseo  agregar  un 
pensamiento. 

Es  difícil,  muy  difícil  que  hoy  fijemos  nuestros  límites, 
porque  aun  no  los  tenemos  legalmente  trazados.  La  expe- 
riencia ha  enseñado  a  diferentes  naciones  del  mundo  que  los 
límites  trazados  en  sus  constituciones,  no  las  favorecen,  y 
que  muchas  veces  las  dañan.  ¿Qué  importa  que  nosotros 
digamos  en  la  Constitución  que  nos  corresponden  deter- 
minados territorios,  si  estos  territorios  no  nos  correspon- 
den? Al  decirlo,  provocaríamos  una  cuestión  internacio- 
nal. Pero  si  nosotros  decimos  en  la  Constitución  que  no 
nos  corresponde  algún  territorio,  al  cual  tenemos  derecho, 
esta  confesión  nos  daña,  nos  daña  muchísimo.  De  manera 
que  no  podemos  favorecer  nuestros  derechos  con  esas  enun- 
ciaciones que  se  reclaman,  y  sí  podemos  perjudicarnos. 
Además,  nosotros  tenemos  cuestiones  de  límites  que  no  es 
posible  tocar  ahora;  no  son  muy  difíciles  las  cuestiones 
que  tenemos  con  México ;  esas  cuestiones,  en  esta  Asamblea, 
podrían  paladinamente  tratarse.  Pero  hay  tratados  de  las 
pasadas  administraciones  que  están  todavía  en  tinieblas, 
que  los  cubre  el  velo  del  misterio,  y  nosotros  no  podemos 
decir  que  nuestros  límites  son  los  límites  que  aquellos 
tratados  señalan. 


ACLARACIÓN 

hecha  en  la  Asamblea  Constituyente  de  Guatemala,  el 

22  de  noviembre  de  1879,  sobre  el  artículo  3.°  de  la 

Constitución. 


Señores  diputados: 

Cuando  se  presentó  esta  enmienda  me  pareeió  inadmi- 
sible; pero  me  inspiraba  respeto  y  consideraeión  porque 
la  creía  original.  Ahora  sabemos  que  no  es  original,  que  es 
*una  planta  exótica.  Todo  lo  que  el  artículo  dice,  lo  dice  la 
'Constitución.  ¿Qué  dice  este  artículo?  La  Constitución 
dice:  **E1  gobierno  de  la  nación  es  republicano,  democrá-» 
tico  y  representativo." 

Pues  el  proyecto  de  Constitución  dice  que  el  gobierno 
es  republicano;  pero  no  dice  que  lo  es  por  la  naturaleza 
de  sus  principios  constitutivos,  lo  cual  no  me  parece  nece- 
sario. Popwlar;  lo  dice  el  proyecto  de  Constitución.  El 
proyecto  de  Constitución  reconoce  la  soberanía  del  pue- 
blo ;  el  proyecto  de  Constitución  reconoce  que  todos  los  po- 
deres emanan  del  pueblo.  Luego  está  dicho  que  es  popular. 
'Electivo.,  ¿En  qué  consiste  esta  calidad  de  electivo? 
•Consiste  en  que  el  jefe  de  la  nación  procede  del  pueblo, 
procede  de  una  elección  directa  del  pueblo.  Pues  está 
'dicho  que  es  popular. 

Electivo,  porque  hay  una  cámara  que  representa  al 
Í)ueblo :  esta  cámara  procede  del  pueblo :  esta  cámara  ema- 
na de  una  elección  directa  del  pueblo.     Luego  está  dicho 
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que  es  colectivo,  sin  necesidad  de  que  ahora  lo  eonsigne- 
inos  de  nuevo  en  un  artículo. 

Representativo.  ¿Pues  no  está  diciendo  todo  el  pro- 
yecto de  Constitución  que  tenemos  una  democracia,  y  no 
una  democracia  pura  como  las  democracias  de  la  antigua 
Roma,  sino  una  democracia  que  se  refleja  en  la  cámara, 
por  medio  del  sufragio  popular  ?  Está  dicho  también  que 
•el  poder  es  representativo  y  que  estará  dividido  en  Legis- 
lativo, Ejtjecutivo  y  Judicial. 

De  manera  que  lo  que  ahora  se  desea,  es  que  todo  el 
proyecto  de  Constitución  se  refunda  en  un  artículo  lleno 
de  poesía.  Las  leyes  deben  ser  claras,  terminantes,  y  no 
poéticas.     (Aplausos  repetidos)^ 


DISCURSO 

pronunciado  en  la  sesión  de  la  Asamblea  Constituyente 

de  Guatemala,  el  22  de  noviembre  de  1879  sobre  el 

artículo  6.°  del  proyecto  de  Constitución  que  dice: 

Se  consideran  también  como  gioatemMtecos  naturales 
u  los  hijos  de  las  otras  Repúblicas  de  Centro-América,  por 
<el  hecho  de  encontrarse  en  cualquier  pumto  del  territorio 
de  GuatemMa;  a  no  ser  que  ante  la  autoridad  correspon- 
diente, manifiesten  el  propósito  de  conservar  su  na- 
.cionalidad. 


Este  artículo,  señores  diputados,  ha  encontrado  al- 
guna oposición  y  creo  que  es  preciso  que  la  comisión  ma- 
nifieste las  razones  que  ha  tenido  para  consignarlo. 

El  señor  representante  Dardón,  ha  creído  deber  sal- 
ivar su  voto  y  lo  ha  salvado.  La  idea  del  señor  Dardón 
es  muy  patriótica;  pero  hay  consideraciones  también  pa- 
trióticas que  se  le  oponen. 

Esfte  artículo  no  puede  examinarse,  no  puede  digcu- 
.tirse  aisladamente;  es  preciso  que  se  le  examine  y  se  le 
discuta  teniendo  presentes  muchos  de  los  acontecimientos 
más  importantes  de  la  historia  patria ;  pero  no  pienso  esta 
noche  molestar  a  la  asamblea  con  un  dilatado  discurso; 
voy  a  pronunciar  pocas  palabras. 

Señores  diputados:  hay  en  nuestra  historia  patria 
errores  que  deben  imputarse  a  un  partido,  exclusivamente 
a  uno;  pero  hay  errores  trascendentales,  de  mucha  tras- 
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cendencia,  que  no  son  obra  exclusiva  de  un  partido,  que 
ison  obra  de  todos  los  partidos,  aunque  no  todos  hayan 
•concurrido  a  esos  errores  con  las  onismas  ideas,  con  las 
onismas  tendencias,  con  el  mismo  espíritu;  porque  se  ha 
■rcolocado  siempre  a  uno  o  a  muchos  círculos  políticos  en  la 
necesidad,  en  la  precisa  necesidad  de  proceder  como  han 
^procedido.     Voy  a  explicarme. 

Antes  de  la  independencia  todos  los  partidos  estaban 
de  acuerdo  en  un  pensamiento,  en  un  gran  pensamiento : 
la  emancipación  de  España;  pero  no  todos  estuvieron  de 
acuerdo  respecto  de  la  forma  de  gobierno  que  debía  adop- 
tarse; no  todos  estaban  de  acuerdo  respecto  de  lo  que  de- 
bía hacerse  despiíés  de  la  independencia  del  gobierno  es- 
pañol. Un  partido,  no  tengo  inconveniente  en  decirlo,  el 
partido  que  se  llamaba  y  se  llama  aristocrático,  decía  en- 
itonces:  *^  Centro-América  es  muy  pequeña  para  presentar- 
se en  -el  catálogo  de  las  naciones;  Centro- América  no 
tiene  los  elementos  indispensables  para  ser  una  nación 
independiente,  y  la  prueba  es  que  los  reyes  de  España 
jamás  la  elevaron  a  virreinato :  siempre  fué  una  capitanía 
general;  lo  prueba  la  misma  independencia.  La  indepen- 
dencia costó  en  México  torrentes  de  sangre;  costó  en  la 
América  del  Sur  torrentes  de  sangre;  y  en  Centro- 
América  se  hizo  la  independencia  porque  se  había  hecho 
en  México  y  en  Colombia:  es  preciso  que  nos  unamos  a 
México  y  que  seamos  una  nación  de  diez  millones  de 
habitantes. '  ^  ] 

Estas  ideas  se  redujeron  a  la  práctica,  y  reducién- 
dose a  la  práctica,  se  firmó  aquella  acta  que  vosotros  cono- 
céis, de  incorporación  al  imperio  mexicano,  y  para  sos- 
tenerla fueron  precisos  torrentes  de  sangre.  Pues  bien: 
voy   a   llegar   al   fraccionamiento    de    Centro- América,   y 


DISCURSOS  29 


para  llegar  allí,  permitidme,  señores,  hacer  una  pequeña 
'exposición. 

El  otro  partido,  el  partido  liberal  decía:  Centro- 
.Ajnérica  está  bellamente  situada  en  medio  de  dos  océanos ; 
posee  frutos  de  todas  las  zonas;  nuestro  territorio  es  más 
.grande  que  la  Francia,  es  doble  que  el  de  la  Gran  Bretaña 
e  Irlanda;  estamos  combatidos  por  dos  males,  por  dos 
grandes  males:  el  desierto  y  la  rutina;  pero  el  desierto 
desaparecerá  con  la  inmigración,  y  la  rutina  con  la  en- 
señanza. Estas  ideas  se  redujeron  a  prácticas,  y  reducidas 
a  prácticas  se  firmó  el  acta  de  1.°  de  julio  de  1823,  que 
todos  los  años  se  lee  en  el  palacio  nacional.  Pero  todo 
,esto  dejó  los  ánimos  profundamente  heridos,  y  los  proce- 
res de  la  independencia  se  vieron  obligados  a  proceder  de 
un  modo  que  los  salvara  de  futuras  intentonas  monárqui- 
cas y  reaccionarias,  y  con  ese  fin  alegaron  el  espíritu  de 
localidad,  y  con  ese  fin  dividieron  a  la  América  Central 
en  cinco  estados  y  esos  cinco  estados  quedaron  unidos  por 
un  vínculo  tenue,  muy  tenue.  De  manera  que  el  pre- 
sidente de  la  república  estaba  a  merced  de  los  jefes  de 
los  estados.  He  aquí,  señores  diputados,  una  de  las  pri- 
meras causas  de  nuestro  fraccionamiento.  Aquel  sistema 
pudo  existir  15  años,  sin  embargo  de  todos  los  inconve- 
nientes de  la  constitución. 

Pero  al  mismo  tiempo  que  se  operaban  esas  revoluciones 
políticas,  aparecía  otra  revolución;  aparecía  la  revolución 
social.  La  revolución  política  nos  había  hecho  indepen- 
dientes de  España,  nos  había  hecho  independientes  de 
México,  había  dividido  a  Centro-América  en  cinco  estados 
y  creado  una  Kepública  Federativa;  la  revolución  social 
debía  elevar  las  ideas  a  la  altura  de  los  principios  creados 
por  la  revolución  política;  la  revolución  social  debía  pro- 
clamar esos  mismos  principios  y  sostenerlos ;  la  revolución 
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social  encontraba  oposición,  grande  oposición;  pero  la  en- 
contraba mayor  donde  estaban  más  encarnados  los  prin- 
cipios y  las  ideas  coloniales^  ¿Y  dónde  estaban  más  en- 
carnados los  .principios?  ¿Dónde  estaban  más  encarnadas 
•las  ideas  coloniales?;  Preciso  es  decirlo:  lo  estaban  en  la 
antigua  capital  del  reino:  lo  estaban  en  las  poblaciones 
indígenas-  Lo  estaban  en  la  antigua  capital  del  reino, 
porque  ella  había  sido  el  asiento  de  los  capitanes  generales, 
■de  la  real'  audiencia,  del  alto  clero,  de  la  aristocracia.  Lo 
estaban  en  las  poblaciones  indígenas,  porque  las  poblacio- 
nes indígenas  resisten  todo  lo  que  no  han  visto  practicar; 
porque  los  indios  detestan  todo  lo  que  no  hicieron  sus  ma- 
yores. Aquí,  señores  diputados,  se  ha  visto  un  fenómeno 
extraordinario;  se  han  visto  dos  elementos  opuestos,  en- 
teramente opuestos,  el  partido  aristocrático  (que  después 
se  ha  llamado  conservador),  unido  a  l<as  poblaciones  indí- 
genas por  un  punto  de  apoyo.  ¿Cuál  es  este  punto  de 
apoyo?  Es  el  odio  a  todo  lo  nuevo,  es  el  amor  a  todo  lo 
viejo,  es  la  resistencia  a  toda  innovación;  y  por  eso  estos 
dos  elementos  se  unieron,  y  unidos  los  vimos  entrar  a  la 
plaza  de  Guatemala  el  año  1839.  ¿A  qué?  a  restablecer 
todo  lo  añejo  que  nos  dejó  España;  no  España  de  la 
Constitución  de  Cádiz;  no  España  de  los  principios  pro- 
clamados en  las  Cabezas  de  San  Juan,  sino  España  de  la 
casa  de  Austria. 

Dominando  esas  ideas,  dominando  ese  partido,  era 
preciso  que  la  revolución  social  no  se  operara,  porque  la 
revolución  social  era  su  muerte.  Pero  en  los  estados  no 
se  hallaban  encarnadas  como  en  la  antigua  capital  del  reino 
las  tendencias  del  sistema  de  los  300  años.  De  manera 
que  en  los  estado»  pululaban  ideas  que  venían  a  favorecer 
la  revolución  social.  Era  preciso  entonces  separar  a 
Guatemala   del   resto    de   Centro-A¡mérica,   para   que   no 
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hubiera  aquí  revolución  social;  era  preciso  dividir  a  los 
estados  entre  sí  y  procurar,  si  era  posible,  su  ruina,  si- 
guiendo el  viejo  sistema  de  los  cartagineses,  que  fué  un 
sistema  de  la  antigüedad,  desechado  por  la  civilización 
moderna :  que  la  felicidad  de  un  país  la  constituye  la  des- 
ventura de  los  países  que  lo  rodean^  Pero  no  se  podía 
decir:  ** nosotros  no  queremos  la  unidad  centroamericana^ 
porque  no  queremos  Ta  revolución  social.'"  Esto  habría 
sido  una  herejía  po-lítica;  se  decía  otra  cosa;  se  decía: 
**  nosotros  no  queremos  la  unidad  centro-americana,  por- 
que nosotros  estamos  muy  adelantados,  y  los  otros  estados 
están  muy  atrasados;  no  queremos  la  unidad  centro- 
americana, porque  nosotros  somos  muy  ricos  y  los  otros 
estados  son  muy  pobres;  no  queremos  la  unidad  centro- 
americana, porque  los  opulentos  no  deben  hacer  sociedad 
'con  los  mendigos."  Este  eraí  el  lenguaje  de  los  ministros  del 
Greneral  Carrera;  y  este  lenguaje  llegó  a  dominar,  y  la 
separación  se  verificó,  y  el  fraccionamiento  que  hoy  de- 
ploramos vino. 

Señores  diputados:  muchos  de  vosotros  nacisteis, 
como  yo  nací,  antes  deli  año  1839.  Entonces  nuestra 
patria  se  extendía,  sobre  un  pavimento  de  flores,  desde 
«I  Escudo  de  Veraguas  hasta  la  República  mexicana, 
desde  el  Océano  Atlántico  hasta  el  Pacífico;  y  cuando  nos 
hallábamos  en  el  bello  Golfo  de  Fonseca,  respirando  el 
aroma  de  sus  islas,  podíamos  decir:  respiramos  el  grato 
ambiente  de  la  patria;  y  cuando  nos  hallábamos  en  el 
lago  de  Granada,  mirando  aquellas  perspectivas,  que  ex- 
ceden en  bielleza  a  las  hermosas  perspectivas  de  Ginebra 
y  Monte-Blanco,  podíamos  decir:  estas  bellezas,  bellezas 
de  mi  patria  son ;  y  cuando  navegábamos  por  aquel  golfo 
quie  produce  perlas  y  cuya  hermosura  en  nada  cede  a  la 
hermosura  de  la  bahía  de  Sabana,  el  golfo  de  Nicoya, 
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podíamos  decir:  estas  bellezas,  estas  islas  pintorescas  que 
envidia  el  extranjero,  son  parte  integrante  de  mi  patria. 
Señores  diputados:  no  tenemos  ya  la  patria  que  la  natu- 
raleza nos  brindó:  una  mano  aleve  la  hizo  pedazos;  boy 
somos  tan  extranjeros  como  un  ruso  en  el'  Golfo  de  Fon- 
seca,  en  el  Golfo  de  Nicoya,  en  los  bellos  lagos  de  Mana- 
gua y  de  Granada. 

Nuestra  patria,  señores,  está  limitada  a  un  reducto 
que  el  partido  conservador  quizo  trazamos. 

No  es  cierto  que  los  otros  estados  sean  muy  pobres. 
Costa-Rica  piroduce  más  por  cabeza  de  lo  que  nosotros 
producimos;  el  Salivador,  produce  tanto  o  más  por  cabeza 
de  lo  que  nosotros  producimos;  Nicaragua  encierra  gran- 
des tesoros,  y  su  importante  posición  geográfica,  tiene 
'fija  la  mirada  de  los  extranjeros. 

El  fraccionamiento  de  Centro- América,  es  el  edificio 
monumental  del  gobierno  de  los  treinta  años.  Nosotros 
procuramos  dar  leyes;  se  han  dado  leyes  desde  'el  año  de 
1871;  se  han  hecho  innovaciones:  se  han  hecho  grandes 
reformas;  pero  el  edificio  de  los  30  años,  que  es  el  frac- 
cionamiento de  la  patria,  existe;  ese  edificio  está  allí,  y 
su  sombra  fatídica  marchita  toda  innovación  progresista. 
(Aplausos)!  Y  hasta  ahora,  no  lo  hemos  tocado;  sus 
cimientos  se  hallan  intactos:  len  vez  de  tocarlo,  hemos 
visto  reparar  sus  columnas  y  pulir  sus  capiteles. 

Señores  diputados:  el  artículo  que  se  presenta  ahora, 
es  el  primer  golpe  que  se  dirige  desde  el  año  1871  a  este 
edificio  de  la  reacción.  Es  preciso  que  los  centroamerica- 
nos todos,  cuando  vengan  al  territorio  de  Guatemala, 
sientan  el  grato  ambiente  de  la  patria  (nutridos  aplausos.) 
Es  preciso  que  cuando  vean  nuestras  montañas,  puedan 
decir  como  dijo  Diéguez  en  su  destierro:  **¡0h  cielos  de 
mi  patria !  ¡  Oh  caros  horizontes !  ¡  Oh  azules  altos  montes ! ' ' 
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Este  edificio  es  preciso  que  sea  barrenado,  y  el  artículo 
en  cuestión  le  aplica  el  primer  barreno.'  Yo  confío  en  el 
porvenir;  yo  confío  en  la  juventud;  yo  confío  en  que  lo 
continuará  barrenando;  en  que  sus  excavaciones  se  llena- 
rán de  pólvora  y  en  que  un  día  habrá  una  grande  explo- 
sión a  cuyo  fragor  aparezca  en  triunfo  la  bandera  de  la 
patria,  que  es  la  bandera  centro-americana.  (Entusiastas 
aplausos.) 


\ 


EL  DOCTOR  MONTUFAR 

para  responder  al  señor  Dardón  que  combatía 
el  artículo  6.°  dijo: 

Señores  diputados: 

El  señor  Dardón  ha  expuesto  la  materia  desde  el 
punto  de  vista  legal,  desde  el  punto  de  vista  estrictamente 
legal.  De  manera  que,  si  la  cuestión  hubiera  de  resolverse 
por  un  tribunal  de  justicia,  precisamente  habría  de  se- 
guirse la  senda  que  el  señor  Dardón  ha  trazado  tan  per- 
fectamente; pero  hoy  no  se  trata  de  l'eyes  preexistentes; 
se  trata  de  nuevas  leyes,  de  nuevos  principios  políticos 
que  esta  Asamblea  puede  dictar,  que  esta  Asamblea  puede 
sostener. 

El  señor  Dardón  supone  la  existencia  legal  de  las 
cinco  repúblicas  centroamericanas.  Pues  esta  existencia, 
según  el  .criterio  de  la  mayoría  de  los  individuos  de  la 
^comisión,  no  debe  continuar;  deben  desaparecer  las  fron- 
teras ;  las  fronteras  por  ahora  deben  ser  visibles  sólo  para 
los  aduaneros  y  no  para  los  hombres  que  desean  que 
todos  los  eentroamericanos  seamos  hermanos  y  forme- 
mos todos  una  nación,  bajo  una  sola  bandera.  (Entusias- 
tas aplausos.) 


DISCURSO 

pronunciado  en  la  sesión  del  24  de  noviembre  de  1879, 

en  la  Asamblea  Constituyente,  en  apoyo  del  artículo  6.° 

del  proyecto  de  Constitución. 


Señores  diputados: 

Centro-América  es  nna  por  su  situación  geográfica, 
es  una  por  su  idioma;  es  una  por  su  historia;  es  una 
por  sus  tradiciones ;  es  una  por  sus  infortunios,  y  es  tam- 
Tjién  una  por  sus  glorias.  Pueblos  que  encierran  tan- 
tas unidades,  deben  formar  una  nacionalidad. 

El  señor  doctor  Arroyo  nos  decía  el  sábado  último, 
con  toda  la  claridad  de  su  expresión,  con  toda  la  lógica 
que  bace  tan  importantes  sus  discursos,  que  esta  idea  de 
unidad  es  bella,  es  hermosa,  pero  que  es  irrealizable,  por- 
que todavía  la  humanidad  no  ha  llegado  a  la  perfección 
que,  para  que  se  realice,  es  necesaria. 
'  Señores:  hay  unidades  diversas,  unidades  muy  di- 
Versal:  existen  unidades  que  provienen  de  la  situa- 
ción geográfica,  que  provienen  de  las  costumbres,  que 
^provienen  de  las  tradiciones;  y  estas  unidades  se  rea- 
lizan, se  han  realizado  y  continuarán  realizándose.  Se 
¡ban  realizado  en  Francia,  se  han  realizado  en  Es- 
paña, se  han  realizado  en  Italia,  se  han  realizado 
en  Alemania^  Hay  unidades  que  provienen  de  la  be- 
lla, de  la  bellísima  idea  de  la  fraternidad  humana;  y 
esas  unidades,  como  la  pretendida  unidad  de  los  estados 
europeos,  es  una  teoría  irrealizable,  como  la  República  de 
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Platón,  como  la  ciudad  del  sol  de  Campanella,  como  la 
utopía  de  Tomás  Moro.  Todo  el  que  haya  pasado  de  In- 
glaterra a  Francia,  habrá  encontrado  entre  aquellos  países 
diferencias  muy  grandes;  sin  embargo,  los  divide  sólo  un 
canal:  el  canal  de  la  Mancha.  Grande  es  Inglaterra, 
grande  es  Francia,  pero  son  más  grandes  las  diferencias 
^ue  separan  a  esas  dos  naciones.  Se  diferencian  por  su 
idioma,  se  diferencian  por  su  origen,  se  diferencian  por  su, 
historia,  por  sus  tradiciones  y  hasta  por  sus  gustos  acerca 
de  objetos  materiales.  ¡Cuánta  diferencia  entre  la  plaza 
de  Trafalgar  en  Londres  y  la  plaza  de  la  Concordia  en 
jParísí'  ¡Cuánta  diferencia  entre  la  arquitectura  de  la 
catedral  de  San  Pablo  y  la  de  la  iglesia  metropolitana  de 
Nuestra  Señora  de  París!  ¡Cuánta  diferencia  entre  la 
abadía  de  Westminster  que  encierra  cadáveres  de  grandes 
hombres  de  Inglaterra  y  el  panteón  que  contiene  los  ca- 
dáveres de  grandes  hombres  de  la  Francia  í 

España  y  Francia  sólo  están  divididas  por  una  línea, 
esa  línea  son  los  Pirineos.  ¡Pero  cuántas  diferencias 
,entre  ambas  naciones  !\  Luis  XIV,  que  creía  que  todo  lo 
.podía,  dijo  un  día:  **se  acabaron  los  Pirineos;  ya  no  hay 
Pirineos, ' '  y  esto  lo  decía  porque  al  trono  de  España  había 
subido  un  nieto  de  Luis  XIV.  Pero  este  gran  rey  no 
pudo  destruir  las  grandes  diferencias  que  existen  entre 
Francia  y  España.  No  es  preciso  ser  uno  observador,  no 
es  preciso  ser  uno  un  gran  filósofo,  basta  haberse  paseado 
un  día  por  la  puerta  del  sol  de  Madrid  y  otro  por  los 
bulevares  de  París,  para  comprender  las  grandes  diferen- 
^<iias  que  hay  entre  las  dos  naciones. 

¡  Cuántas  diferencias  entre  España  y  Alemania !  Esas 
diferencias,  señores  diputados,  muy  bien  las  conoceréis. 
Las  naciones  que  están  divididas  por  sus  costumbres,  por 
su  origen,  por  su  historia,  no  formarán  fácilmente  una 
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nacionalidad ;  pero  aquellas  naciones,  o  mejor  dicho,  aque- 
llos pueblos  que  están  ligados  por  muchos  vínculos,  pueden 
formar  y  han  formado  grandes  nacionalidades.!  ¿Dónde 
está  el  reino  de  Castilla?  ¿Dónde  está  el  reino  de  León? 
(¿Dónde  está  el!  reino  de  Aragón! t  ¿Dónde  está  el  prin- 
cipado de  Cataluña?^  ¿Dónde  está  el  reino  de  Valencia?, 
(Todos  se  han  unido  en  una  nacionalidad,  y  esta  naciona- 
lidad es  la  nacionalidad  española;  y  si  no  se  hubieran 
unido  en  una  nacionalidad,  todos  habrían  perecido,  por- 
que no  habrían  podido  sostener  aislados  la  preponderan- 
cia extranjera.  Toda  España  bendice  hoy,  el  matrimonio 
.de  tos  reyes  católicos  don  Fernando  y  doña  Isabel,  porque 
.aquel  matrimonio  unió  las  coronas  de  Castilla  y  de  León; 
.toda  España  aspira  hoy  a  otra  nacionalidad  a  la  nacio- 
nalidad ibérica;  y  por  eso  fué  tan  popular  en  España  la 
candidatura  de  don  Fernando  de  Portugal,  allá  en  aquellos 
días  en  que  los  Borbones  fueron  vencidos  en  el  puente 
4e  Alcolea. 

^  España  y  Portugal  tienen  menos  identidades  que  las 
repúblicas  centroamericanas,  y  sin  embargo,  eminentes 
publicistas  anuncian  su  unión  como  uno  de  los  grandes 
acontecimientos  del  siglo  XX.  Pero  no  dirijamos  la  vista 
a  lo  futuro,  bastante  tenemos  con  lo  pasado.  ¿  Dónde  está 
señores  diputados,  el  gran  ducado  de  Toscana?  ¿Dónde 
está  el  de  Padua?(  ¿Dónde  están  los  Estados  Pontificios? 
¿Dónde  está  el  reino  de  Ñapóles?  Desaparecieron  y  se 
han  unido;  han  formado  una  nacionalidad:  esa  naciona- 
lidad es  la  italiana.  (El  señor  Machado :  pido  la  palabra.) 
Repetiré  una  expresión  de  Castelar:  *' Italia,  dice,  se 
ha  levantado  de  su  sepulcro  de  mármol,  como  la  Julieta 
de  Shakespeare,  y  se  presenta  hoy  viva,  llena  de  actividad, 
coronada  de  laureles,  ante  las  naciones  del  mundo. '^ 
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Señores  diputados :  ¿  hay  más  identidad  entre  esas  frac- 
ciones italianas  que  una  borrasca  despedazó,  borrasca  que 
hizo  que  las  potencias  extranjeras  arrebataran  aquellos 
pedazos  como  se  arrebatan  los  restos  de  un  buque  que 
naufraga;  ¿hay  más  identidad  entre  aquellas  fracciones 
que  hoy  componen  la  unidad,  que  entre  las  repúblicas 
de  Centro-América  ?  Aquellas  fracciones  necesitaron  un. 
hombre,  ese  hombre,  se  presentó;  es  el  general  Garibaldi; 
y  en  la  isla  de  Caprera  recibe  de  las  cinco  partes  del 
mundo  coronas  de  laurel  porque  realizó  la  obra  más  gran- 
de del  siglo  XIX.  Se  ha  dicho  que  las  repúblicas  cen- 
troamericanas efectivamente  están  unidas  por  mil  víncu- 
los, pero  que  también  están  separadas,  que  las  separan 
los  grandes  fosos  del  odioj 

Señores  diputados :  respecto  de  esta  materia  permitid- 
me que  diga  que  soy  uno  de  los  centroamericanos  que 
acaso  tienen  más  elementos  para  juzgarla,  porque  soy  uno 
de  los  pocos  centroamericanos  que  han  recorrido  en  el 
infortunio  las  cinco  repúblicas  de  Centro-América.  No  os 
asombre  que  muchas  veces  se  oigan  quejas  en  un  estado 
contra  otro  estado.  Esas  mismas  quejas  y  mayores  aún^ 
se  oyen  en  una  población  contra  otra  población  del  mismo 
estado.  Si  alguno  de  vosotros  se  ha  hallado  alguna  vez 
en  la  ciudad  de  Cartago,  habrá  oído  maldiciones  contra 
la  ciudad  de  San  José.  Y  bien,  ¿esas  maldiciones  fueron 
bastantes  para  que  aquellas  dos  poblaciones  se  separaran 
y  formasen  dos  diferentes  estados  ?  No,  señores,  continúan 
siendo  parte  integrante  de  un  estado,  y  esos  odios  han 
desaparecido,  han  desaparecido  del  todo.  Y  sabéis,  seño- 
res, cómo  han  desaparecido?; 

Han  desaparecido  por  medio  de  un  elemento  civili- 
zador: el  ferrocarril.  Unidas  las  dos  poblaciones  por  la 
línea  férrea,  siendo  fácil,  facilísimo  a  los  habitantes  de 
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un  pueblo  ir  al  otro  pueblo,  esos  dos  pueblos  se  <íoniside- 
ran  hoy  como  un  solo  pueblo.  Si  alguna  vez  habéis  es- 
tado en  Comayagua,  habéis  oído  maldecir  la  ciudad  de 
Tegucigalpa.  ¿Y  qué  remedio  para  terminar  esos  odios? 
¿Sería  el  remedio  una  línea  divisoria,  absolutamente  di- 
visoria,  formando  dos  estados  en  Honduras,  el  de  Co- 
mayagua y  el  de  Tegucigalpa?,  No,  señores  diputados; 
no  ha  sido  éste  el  elemento  que  se  ha  empleado ;  se  han 
empleado  otros  elementos  que  la  política  sugiere  y  esas 
dos  ciudades  no  son  ya  enemigas,  como  antes  lo  eran. 

Lo  mismo  sucede  en  el  vecino  Estado,  en  el  del  Sal- 
vador. Si  habéis  estado  en  San  Miguel,  habréis  visto  la 
efervescencia  que  algunas  veces  se  presenta  en  aquel 
pueblo  contra  la  ciudad  de  San  Salvador  y  en  ésta  contra 
la  ciudad  de  San  Miguel. 

¿Y  el  medio  de  destruir  estos  odios  es  por  ventura 
el  fraccionamiento? 

No,  señores,  una  hábil  política  ha  podido  ligar 
aquellos  dos  pueblos.:  Se  nos  presenta  en  el  Salvador 
*  ptro  antagonismo :  el  de  la  capital  y  el  de  Santa  Tecla, 
^se  antagonismo  ha  desaparecido  por  otro  medio  civiliza- 
dor, ese  medio  es  el  tranvía.  Desde  que  las  dos  poblacio- 
nes se  han  unido  por  el  tranvía;  desde  que  se  consideran 
jcomo  un  solo  pueblo,  esos  odios  han  desaparecido.  ¿  Habéis 
oído  a  los  granadinos  hablar  contra  los  leoneses?  Pues 
en  Granada  se  ha  dicho :  **es  preciso  que  León  desaparezca 
del  mapa;  mientras  que  León  no  desaparezca  del  mapa, 
íio  habrá  tranquilidad  en  Nicaragua."  Y  en  León  se 
ha  dicho:  ''mientras  que  Granada  no  quede  reducida  a 
cenizas  no  habrá  libertad  en  Nicaragua."  ¿Y  qué  se  ha 
hecho  ?  ¿  Ha  venido  el  fraccionamiento  a  resolver  la  cues- 
tión? ¿Existe,  por  ventura,  un  estado  de  León  y  otro 
estado  de  Granada  ?     No,  señores  diputados ;  medidas  más 
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hábiles,  medidas  de  alta  política,  han  conciliado  todos 
los  ánimos  y  hoy^  permitidme  que  lo  diga,  esa  sección 
de  Centro- América,  que  €n  otra  época  fué  desgarrada  poi^ 
las  revoluciones  es  el  estado  mejor  constituido  que  tiene 
la  América  Central. 

Señores:  aun  en  pueblos  de  diferentes  razas,  aun  en 
pueblos  cuyos  corazones  están  separados  por  grandes 
muros,  hay  circunstancias  po-Iíticas  hábilmente  calculadas 
que  los  unen.  Nada  es  más  grande  que  el  muro  que 
.divide  los  corazones  franceses  de  los  corazones  ingleses. 
¡Ese  muro  ¿sabéis  cuál  es?  Lo  sabéis  muy  bien:  es  el, 
.peñón  de  Santa  Elena.  Sin  embargo,  la  Francia  y  la 
•Inglaterra  se  han  unido  y  unidas  han  obtenido  triunfos 
en  Crimea.  ¿Por  qué  hemos  de  fomentar  odios?  ¿Por 
qué  no  hemos  de  procurar  la  liga?,  una  liga  que  se  verifi- 
ícará  inmediatamente  que  haya  un  genio  que  la  opere ;  no 
¡para  dominar  como  César,  sino  para  engrandecer  coma 
GaribaMi,  obteniendo  eomo  lél,  coronas  de  laurel  y  la  in- 
mortalidad  de  la  historia-     (Aplausos  prolongados). 


SEGUNDO  DISCURSO 

pronunciado  en  la  sesión  del  24  de  noviembre  de  1879, 

sobre  el  mismo  artículo  6.°  para  contestar  al 

señor  Machado. 


Señores  diputados: 

He  oído  con  muioho  ^usto  el  discurso  que  el  represen- 
tante Sr.  Machado  acaba  de  pronunciar.  Soy  el  primero 
en  reconocer  la  inteligencia  y  la  habilidad  del  orador; 
mas  tengo  ahora  necesidad  de  restablecer  ciertos  hechos, 
porque  creo  que  no  se  han  presentado  tales  como  ellos 
son  en  sí  mismo.  Sensible  me  es  tener  necesidad  de  to- 
barlos segunda  vez,  pero  es  indispensable.  Esta  Augusta 
Asamblea,  procediendo  con  toda  liberalidad,  ha  permitido 
que  el  Sr.  Machado  hable  extensamente  sobre  la  materia. 
Yo,  señores  diputados,  me  creo  en  este  momento  con  igual 
derecho ;  mas  voy  a  procurar  hacer  uso  de  él  con  mesura, 
con  mucha  mesura. 

El  sábado  al  comenzar  a  hablar,  dije:  hay  aconteci- 
mientos fatales  en  nuestra  historia  que  son  obra  de  un 
partido,  exclnsivamente  de  un  partido;  y  hay  aconteci- 
mientos históricos  en  que  han  tenido  parte  todos  los  par-r 
tidos  y  todos  los  círculos  políticos;  pero  también  agregué 
que  no  se  debe  hacer  a  tod^s  iguales  cargos  porque  la 
senda  ique  determinados  círculos  políticos  han  seguido 
'alguna  vez,  ha  sido  la  senda  que  precisamente  otros  cír- 
culos les  han  trazado,    Y  con  este  motivo,  hablé  de  lo 
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jque  acaeció  allá  €n  los  primeros  años  de  nuestra  indepen- 
dencia cuando  un  partido  dijo:  '*la  América  Central  no 
puede  formar  nación,  no  puede  presentarse  en  el  catálogo 
de  las  naciones;  es  menester  que  nos  unamos  a  México, 
^  con  esta  nación,  formemos  una  nacionalidad  de  diez  mi- 
llones de  habitantes."  Y  las  mismas  personas  que  así 
hablaron,  que  esto  dijeron,  que  lo  sostuvieron  con  sus  fir- 
mas y  con  sus  actos  el  año  de  22,  más  tarde  dijeron:** no 
,es  preciso  diez  millones  de  habitantes;  basta  un  millón 
de  habitantes,  de  los  cuales  setecientos  mil  son  indios,  para 
formar  una  nación  soberana  e  independiente,  y  para  que 
€sa  nación  se  presente  como  un  astro  en  el  catálogo  de 
las  naciones/^  Ved,  señores  diputados,  la  lógica  de  ese 
partido. 

Pues  bien:  el  fraccionamiento  de  Centro- América, 
provino  de  la  unión  a  Mléxico;  porque  los  proceres  de  la 
independencia  quisieron  combatir  al  partido  anexionista 
que  se  levantaba,  y  quería  otra  vez  un  monarca,  aunque 
ese  monarca  fuera  tan  ridículo  como  el  emperador  Itur- 
bidé ;  y  para  combatir  a  ese  partido  fué  preciso  que  aque- 
llos proceres  de  la  independencia  halagaran  las  aspiracio- 
nes de  localidad,  y  dividieran  a  Centro-América  en  cinco 
estados,  con  un  vínculo  tenue,  muy  tenue.  De  manera 
que  el  jefe  de  la  nación  estaba  a  merced  de  los  jefes  de 
los  estados,  quienes  algunas  veces  combatían  la  unión  y 
era  preciso  un  genio,  un  genio  como  el  general  Morazán, 
,para  sostenerla.     (Nutridos  aplausos.) 

El  fraccionamiento  de  Centró- América  no  se  calculó 
el  año  de  1847,  no  se  calculó  el  año  de  1848 ;  este  fraccio- 
namiento estaba  calculado  desde  el  año  de  1828,  y  voy  a 
presentaros  una  prueba.  Esa  prueba  es  la  biografía  del 
señor  Manuel  Francisco  Pavón. 
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El  señor  José  Milla  y  Vidaurre,  cuyo  testimonio  no 
podrá  ser  taeliado  por  el  partido  conservador,  nos  dice 
en  la  biografía  de  Pavón  que,  desde  el  año  28  ese  partido 
se  empeñaba  en  dividir  a  Centro-América,  en  despedazarla, 
y  la  despedazó,  como  despedazó  el  cadáver  del  marimbero. 
(Entusiastas  y  prolongados  aplausos). 

Señores :  la  idea  del  fraccionamiento  se  sostenía,  y  en 
un  gran  folleto  que  vino  de  Nueva  York,  escrito  por  el 
marqués  de  Aycinena  sobre  la  federación  de  Centro-Amlé- 
rica,  se  minaba  nuestra  nacionalidad.  Fué  contestado  ese 
folleto  en  un  periódico  titulado  El  Centro- Americano,  que 
debemos  a  la  brillante  pluma  de  Barrundia,  y  el  señor 
Aycinena  replicó.  Vino  otro  folleto  publicado  en  Filadel- 
fia.  En  aquel  folleto  se  proponía  su  autor  destruir  nues- 
tra nacionalidad^  despedazar  a  Centro-Aínérica,  hacer  dQ 
ella  cinco  valles  de  Andorra,  cinco  repúblicas  de  San 
Marino.  Y  siguió  la  cuestión :  y  siempre  se  minaba  la  ley 
fundamental  y  siemlpre  se  proponían  cuestiones  en  los  es- 
tados, y  siempre  se  mandaban  agentes  a  los  estados  para 
destruir  la  unión.  Yo  no  quiero  decir  quiénes  eran  los 
agentes;  podría  pronunciar  sus  nombres  esta  noche,  pero 
no  es  preciso  que  los  pronuncien,  Ajquellos  agentes  tra- 
bajaron día  y  noche  contra  la  nación,  hasta  que  la  nación 
fué  despedazada  y  los  serviles  dieron  el  decreto  de  21  de 
marzo  de  1847,  que  el  señor  Machado  nos  acaba  de  citar. 
¿Pero  cuál  era  entonces  la  situación  de  Centro-América? 
Muchos  de  sus  estados  no  estaban  reconocidos  por  po- 
tencia alguna  extranjera.  No  podían  nombrar  un  cónsul, 
no  había  quien  lo  nombrara;  ningún  poder  estaba  reco- 
nocido en  el  extranjero;  no  podían  nombrar  un  minis- 
tro plenipotenciario,  porque  no  había  quién  lo  nombrara, 
no  podían  recibir  un  cónsul,  ni  un  ministro,  pues  no 
había  autoridad  cerca  de  la  cual  estuviera  acreditado.     En 
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esta  emergencia  vino  la  revolución  del  año  1848,  en  que  el 
partido  liberal  triunfó  efímera  y  aparentemente.  Triunfo 
efímera  y  aparentemente,  digo,  porque  se  dejaron  en  ac- 
tividad elementos  de  reacción,  porque  los  liberales  se  di- 
vidieron en  la  Asamblea  y  porque  una  parte  de  ellos  se 
unió  a  los  conservadores,  y  unida  a  ellos  ensangrentó  los 
Altos.,  En  esa  situación,  ¿qué  bacía  el  gobierno?'  Era 
preciso  salir  de  la  anormalidad  y  se  salió  interinamente 
con  un  decreto  provisional.  Ese  decreto  es  el  que  el  señor 
Machado  acaba  de  leer.  ¿  Qué  dice  ese  decreto  ?  Reconoce 
un  hecho  eonsumado  y  dice  que,  mientras  ese  hecho  exista, 
se  llame  Guatemala  República.  Y  lo  dijo  para  poder  en- 
viar agentes  al  extranjero;  para  poder  recibir  agentes  del 
extranjero ;  para  tener  una  existencia  en  el  mundo  que  no 
tenía;  porque  ninguna  potencia  de  Europa  reconocía  los 
estados  dé  Centro- América.  Luis  Felipe  no  quiso  recibir 
,un  ministro  de  Nicaragua;  en  Inglaterra  se  seguían  las 
onismas  huellas.  Pero  dictar  un  decreto  provisional  para 
salvar  la  situación  del  momento,  diciendo  ese  decreto  que, 
esto  no  obstante,  se  procuraría  la  unión  centroamericana, 
oío  es  haberle  dado  el  golpe  de  gracia  a  la  unión;  no 
señores,  el  golpe  de  gracia  estaba  dado,  y  el  partido  liberal 
en  ese  decreto,  no  hizo  más  que  salvar  la  situación  del 
momento  para  volver  después  a  la  unidad  centroameri- 
tcana.     (Unánimes  aplausos.) 


DISCURSO 

pronunciado  en  la  sesión  del  1.°  de  diciembre  de  1879, 

en  la  Asamblea  Constituyente  de  Guatemala,  sobre  el 

artículo  24  del  proyecto  de  Constitución  que  dice: 

El  Estado  no  reconoce  iglesia  oficial,  mas  el  ejercicio 
de  cioalquier  culto  en  el  interior  de  los  templos  queda  garan- 
tizado a  los  guatemaltecos  y  extranjeros  residentes  en  la 
República.  El  gobierno  ejerce  inspección  sobre  todos  los 
cultos  en  lo  relativo  a  la  conservación  del  orden  público. 


Señores  diputados: 

Puesto  que  el  doctor  Arroyo  no  quiere  hablar  antes 
que  yo  me  explique,  entraré  en  materia,  y  entraré  en 
materia  con  singular  placer.  Esta  cuestión  parece  que 
preocupa  muchas  inteligencias,  y  sin  embargo,  señores 
diputados,  está  resuelta  ya  en  casi  todos  los  países  civili- 
zados del  mundo;  y  he  dicho  casi,  porque  hay  naciones 
civilizadas,  civilizadísimas,  en  que  todavía  esta  cuestión 
no  se  haya  plenamente  resuelta.  En  España  se  acaba 
de  discutir  una  Constitución,  y  al  ponerse  a  la  orden  del 
día  el  artículo  11,  que  abrazaba  este  importante  punto, 
hubo  debates  muy  reñidos,  reñidísimos  y  no  todas  las 
inteligencias  llegaron  a  ponerse  de  acuerdo.  El  señor 
Pidal  y  Mon,  con  toda  la  fuerza  de  su  juventud,  con  todo 
el  empuje  de  su  elevado  criterio,  presentó  las  doctrinas 
más  erróneas  de  la  edad  media  en  pro  de  la  intolerancia 
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de  cultos.  Otros  señores  diputados  siguieron  sus  huellas; 
pero  en  cambio  Sagasta,  Romero  Ortiz  y  otros  distingui- 
dos oradores,  sostuvieron  con  brillantísimos  discursos  la 
libertad  de  cultos,  dentro  de  los  límites  de  la  Constitución 
de  la  monarquía  española,  y  Castelar  lo  verificó  con  toda 
latitud,  desplegando  con  tal  motivo  una  lucidez  que 
aplaude  la  Europa  entera. 

En  América,  en  la  América  Latina,  aún  no  está  re- 
suelta completamente  esta  cuestión.  En  el  Perú  ha 
habido  muchas  revoluciones  políticas,  pero  todavía  no  se 
ha  realizado  la  revolución  social.  En  Lima  se  encuen- 
tran muchos  conventos  de  frailes  y  por  todas  partes  se 
hallan  centenares  de  regulares.  Se  les  ve  en  los  paseos 
públicos  y  muy  especialmente  en  aquellas  bellas  noches 
de  luna  sobre  las  márgenes  del  Rimac.  Allí  existe  un 
convento  de  carmelitas  que  dirigen  las  conciencias  de 
todas  las  señoras  de  alta  importancia  del  país:  son  los 
doctores  espirituales  de  las  señoras  de  los  presidentes, 
vicepresidentes,  diputados,  senadores,  magistrados,  etc.; 
y  estas  señoras  se  oponen  a  toda  reforma  política  en 
sentido  progresista,  ocupando  muchas  veces  las  tribunas 
del  Congreso  e  impugnando  desde  allí  a  sus  padres,  a 
sus  esposos,  a  sus  hijos,  a  sus  hermanos.  Y  aquellos 
guerreros  que  acompañaron  a  Bolívar  en  Junín  y  a  Sucre 
en  Ayacucho  y  que  hicieron  retirarse  a  la  escuadra  es- 
pañola de  las  aguas  del  Callao,  no  tienen  valor  para 
oponerse :  no  tienen  valor  para  empeñar  una  lucha  en  el 
hogar  doméstico.  ¡Ved,  señores  diputados,  cuánta  in- 
fluencia tiene  en  la  América  Latina  un  sólo  convento  de 
regulares ! 

La  libertad  del  pensamiento,  la  libertad  de  la  con- 
ciencia, son  derechos  sagrados,  son  derechos  sacratísimos, 
y  por  eso  en  la  Constitución  firmada  por  Washington  se 


DISCURSOS  49 


dice,  se  prohibe,  se  previene  que  ninguna  autoridad  pue- 
de dar  ley  alguna  que  restrinja  este  derecho  sacrosanto, 
j  La  libertad  de  la  conciencia !  Es  un  derecho  ilegislable ; 
porque  la  religión  es  un  medio  según  todos  los  que  creen 
en  las  diferentes  religiones  que  hay  en  el  mundo,  de  poner 
a  los  hombres  en  contacto  con  la  divinidad,  de  hacer 
propicia  la  divinidad.  ¿Pero  quién  puede  señalar  a  cada 
uno  la  manera  de  hacer  propicia  la  divinidad?  Esto  está 
en  la  conciencia,  precisamente  en  la  conciencia  de  cada 
individuo  y  allí  no  puede  llegar  la  ley:  ahí  no  puede 
llegar  la  autoridad  del  gobierno. 

Señores;  yo  recorro  la  historia  y  encuentro  aconteci- 
mientos que  vosotros  conocéis,  que  vosotros  sabéis  muy 
bien:  y  que  todos  estos  acontecimientos,  me  dicen:  es 
preciso  no  sólo  que  haya  libertad  absoluta  de  conciencia, 
sino  que  el  gobierno  no  podría  señalar  al  país  ninguna 
religión  como  religión  del  Estado,  como  religión  oficial; 
porque  desde  el  momento  en  que  el  gobierno  señala  como 
oficial  una  religión,  las  demás  religiones  no  son  libres, 
quedan  avasalladas,  por  esta  religión  oficial. 

El  representante  doctor  Arroyo,  combate  el  artículo 
en  su  primera  parte;  combate  la  idea  de  que  no  haya 
religión  del  Estado.  Pues  yo  creo  que  no  está  en  los 
intereses  de  los  que  deseen  verdaderamente  la  libertad 
combatir  este  artículo  en  este  punto.  Yo  preguntaría  al 
doctor  Arroyo,  entrando  en  materia  sobre  puntos  histó- 
ricos: ¿Qué  juicio  forma  de  Faraón  condenando  a  los 
israelitas  porque  seguían  la  religión  de  Abraham,  la  re- 
ligión de  Isaac,  la  religión  de  Jacob?  No  espero  que  esta 
pregunta  me  sea  contestada  cual  corresponde.  Sé  muy 
bien  lo  que  el  doctor  Arroyo  me  dirá;  sé  muy  bien  lo 
que  dirá  todo  el  clero  católico.  Me  dirán:  Faraón  fué 
un  criminal.     ¿Por  qué  no  permitía  al  pueblo  escogido 
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dar  culto  a  la  divinidad,  a  la  manera  que  la  conciencia 
de  aquellos  hombres  se  lo  indicara?  Pues  Faraón  pudo 
hacerlo  así  porque  en  Egipto  no  existía  un  artículo  como 
el  que  esta  noche  discutimos;  pudo  hacerlo,  porque  en 
;E!gipto  -había  una  religión  oficial  y  porque  los  israelita^ 
no  observaban  la  religión  oficial.  Como  este  hecho  hay 
muchos,  muchísimos  en  la  historia. 

Yo  preguntaría  también,  si  me  permitís  citar  tres  o 
cuatro  pasajes  históricos  más,  pues  podría  citar  muchos; 
yo  preguntaría  al  doctor  Arroyo:  ¿qué  juicio  forma  res- 
pecto de  Nabucodonosor,  que  quemaba  a  los  niños  en  los 
hornos  de  Babilonia?  ¡Ah  qué  crimen!  ¡Qué  crimen  tan 
execrable  quemar  a  los  niños!  ¿Y  por  qué  los  quemaba? 
Porque  aquellos  niños  hacían  uso  de  un  derecho,  de  un 
derecho  sacratísimo.  ¿Y  por  qué  lo  hizo?  Porque  en 
Babilonia  no  existía  un  artículo,  como  el  que  esta  noche 
se  discute.  Si  hubiera  habido  una  ley  que  dijera :  no  hay 
religión  oficial,  no  hay  religión  de  Estado,  todos  los  hom- 
bres tienen  el  derecho  de  glorificar  a  Dios  según  les  dicte 
su  conciencia,  entonces  aquel  crimen  no  habría  podido 
perpetrarse.  No  sólo  la  historia  sagrada  me  presenta 
abundante  material;  también  me  lo  presenta,  y  mucho  la 
historia  profana;  pero  no  abusaré  de  ella,  me  contraeré 
a  un  sólo  hecho. 

Veintitrés  siglos  execran  la  muerte  de  Sócrates, 
filósofo  profundo,  admirable  pensador.  Sócrates  fué 
acusado  por  Melito  ante  el  Areópago  de  Atenas,  y  éste 
condenó  a  Sócrates  a  que  bebiera  la  cicuta.  ¿Y  por  qué 
pudo  ser  condenado?  Pues  pudo  serlo,  porque  en  Atenas 
había  una  religión  oficial,  porque  en  Atenas  había  una 
religión  del  Estado  y  porque  Sócrates  no  seguía  esta  re- 
ligión, sino  que  profesaba  ideas  nuevas  que  herían  a  la 
conciencia  de  los  que  observaban  la  religión  oficial. 
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Pero  hay  un  acontecimiento  superior  a  todos  los 
acontecimiientos.  Yo  pregunto  al  doctor  Arroyo,  cuyo 
juicio  tanto  respeto,  cuya  inteligencia  admiro:  ¿qué 
opina  de  Poncio  Pilatos  condenando  a  Jesús?  ¡Ah  qué 
crimen!  ¡Qué  crimen  tan  horrendo!  Pues  Poncio  Pilatos 
■era  la  representación  de  Tiberio  César,  y  éste  era  el  Es- 
'tado,  como  más  tarde  Luis  XIV  fué  el  Estado.  Ti- 
.berio  César  >,  era  el  gran  pontífice,  porque  los  empe- 
radores romanos  asumían  el  pontificado  y  Jesús  se 
presentó  hiriendo  a  la  religión  oficial,  hiriendo  a  la  reli- 
gión del  Estado.  La  hería  con  sus  palabras,  la  hería  con^ 
sus  ejemplos,  la  hería  con  sus  doctrinas.  Si,  señores  di- 
putados, como  hoy  heriría,  si  volviera  a  presentarse  en 
el  mundo,  las  doctrinas  y  las  costumbres  del  alto  clero 
de  León  XIII. 

Jesús  no  vestía  oro  y  seda;  se  presentaba  con  una 
pobre  túnica  al  estilo  de  Nazaret;  Jesús  no  iba  acompa- 
ñado de  setenta  cardenales  vestidos  de  púrpura,  lo  acom- 
pañaban pobres  hijos  del  pueblo.  Jesús  dijo  en  el  preto- 
rio de  Poncio  Pilatos:  ''Mi  reino  no  es  de  este  mundo; 
si  mi  reino  fuera  de  este  mxindo,  yo  pediría  a  mi  Padre 
legiones  de  ángeles  para  no  caer  en  poder  de  los  judíos: 
pero  mi  reino  no  es  de  aquí."  Y  el  Papa,  pide  a  las 
potencias  de  Europa  legiones  de  soldados  para  reinar  en 
este  mundo.     (Aplausos). 

Jesús  no  testó  millones,  como  Pío  IX ;  no  poseía  oro  ni 
plata  y  muchas  veces  dijo  a  sus  discípulos:  ''No  llevéis  pla- 
ta en  vuestras  alforjas;  pero  ni  aun  dos  báculos."  Jesús 
no  habitaba  suntuosos  palacios  como  el  del  Vaticano,  se 
alojaba  en  humildes  cabanas,  y  muchas  veces  agoviado 
de  cansancio,  llegó  a  exclamar :  ' '  Las  raposas  tienen  sus 
cuevas,  las  aves  nidos  y  al  hijo  del  hombre  le  falta  un 
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palmo  de  tierra  en  donde  reclinar  la  frente.  (Nutridos 
fcplausas),^  Jesús  tenía  palabras  de  consuelo  para  todos, 
Dfecía,  hablando  de  los  niños:  ** Dejadlos  que  se  acerquen 
a  mí/'  Decía  a  los  pobres:  '^ Pedid  y  se  os  dará/' 
Decía  a  los  desgraciados:  '* Bienaventurados  los  que  llo- 
ran/' Decía  a  todos:  ''Amad  a  vuestros  enemigos:  haced 
bien  a  los  que  os  aborrecen  y  rogad  a  Dios  por  los  que  os 
persiguen  y  calumnian/'  Y  los  sacerdotes  de  Tiberio 
César,  no  podían  resistir  la  elocuencia  de  sus  palabras 
ni  el  poder  seductor  de  su  semblante. 

Señores  diputados:  yo  he  estado  muchas  veces  con 
amigos  ateístas  bajo  las  bóvedas  de  suntuosas  catedrales, 
allá  en  aquellos  días  en  que  se  entona  en  cánticos  lúgu- 
bres la  agonía  de  Jesús,  y  los  he  visto  conmoverse  al 
pronunciarse  estas  palabras:  et  inclinato  capite  tradidit 
spiritum.  Y  se  conmovían,  no  por  sus  creencias  religiosas, 
sino  porque  todo  hombre  se  conmueve  y  estremece  cuan- 
do ve  que  se  ha  perpetrado  una  gran  iniquidad.  Y  esta 
gran  iniquidad,  ¿sabéis  por  qué  pudo  perpetrarse  en  el 
imperio  de  Tiberio  César?  Se  pudo  perpetrar,  porque  allí 
había  una  religión  oñcial,  porque  había  una  religión  del 
Estado.  (Aplausos),  Dispensadme  un  momento  más  vues- 
tra indulgencia. 

Muchos  de  vosotros,  seguramente,  habéis  leído  aquel 
jpoema  histórico  de  Mr.  de  Cihateaubriand  titulado  **Los 
Mártires."  Allí  se  vé  a  los  emperadores  romanos  des- 
cendiendo a  las  catacumbas  buscando  a  los  cristianos 
para  arrojarlos  a  las  fieras.  Y  yo  pregunto,  otra  vez 
más:  ¿por  qué  se  ha  podido  perpetrar  este  horroroso  cri- 
men? Por  qué  no  se  ha  dejado  a  aquellos  hombres  dar 
culto  a  Dios  de  la  manera  que  su  conciencia  se  lo  indica- 
ra?   Se  ha  perpetrado,  porque  en  Roma  había  una  reli- 
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gión  oficial;  porque  faltaba  allí  este  artículo  que  en  el 
proyecto  de  Constitución  hemos  consignado. 

Señores,  voy  a  retroceder  a  una  época  relativamente 
muy  moderna. 

Yo  no  sé  si  habrá  en  la  tierra  quién  pueda  aprobar 
las  matanzas  de  la  espantosa  noche  de  San  Bartolomé. 
Pues  esas  matanzas,  se  realizaron  para  hacer  triunfar  en 
Francia  la  religión  del  Estado.  El  Papa  Gregorio  XIII, 
separándose  de  las  doctrinas  proclamadas  por  el  funda- 
dor de  su  iglesia,  cuando  supo  que  tan  espantosos  acon- 
tecimientos habían  tenido  lugar,  mandó  echar  a  vuelo 
las  campanas  de  Roma  y  que  se  hicieran  salvas  de  arti- 
llería en  el  castillo  de  Santo  Angelo.  El  mismo  fué 
acompañado  del  sacro  colegio,  a  la  iglesia  de  San  Marcos ; 
entonó  solemnemente  un  Te  Deum,  e  hizo  que  el  cardenal 
de  Lorena  subiera  a  la  cátedra  sagrada,  a  la  cátedra  de 
Dios,  a  hacer  la  apoteosis  de  los  verdugos  a  nombre  del 
que  dijo:  ''amad  a  vuestros  enemigos:  haced  bien  a  los 
que  os  aborrecen,  y  rogad  a  Dios  por  los  que  os  persi- 
guen y  calumnian."  (Grandes  aplausos). 

Señores  diputados:  ¿qué  juicio  podréis  formar  de 
Enrique  VIII  de  Inglaterra,  condenando  a  los  católicos 
a  nombre  de  una  religión  oficial?  ¿Y  qué  juicio  podréis 
formaros  también  de  doña  María  de  Tudor,  codenando 
en  Inglaterra  a  los  protestantes,  a  nombre  de  una  religión 
oficial?  Probablemente  habrá  quien  me  diga:  Enrique 
VIII  hizo  muy  mal,  porque  sostenía  una  religión  falsa: 
María  de  Tudor  hizo  muy  bien,  porque  sostenía  una  re- 
ligión verdadera. 

Señores:  yo  no  digo  que  la  religión  católica  sea  la 
verdadera  religión:  yo  no  puedo  decir;  yo  no  puedo  esta 
noche,  no  puedo  nunca  combatir  lo  que  el  ilustre  obispo 
de  Herenópolis  dijo  bajo  las  torres  góticas  de  la  iglesia 
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de  San  Sulpicio;  yo  no  puedo  combatir  lo  que  dijo 
Bossuet,  ilustre  obispo  de  Meaux;  pero  yo  puedo  decir 
que  los  dogmas  de  una  religión  no  se  pueden  demostrar. 
íY  si  no  se  pueden  demostrar,  ¿cómo  se  han  de  poder  impo- 
«ner  por  una  Asamblea,  cuyo  criterio  es  el  de  la  razón 
■natural  ?  Todos  podemos  ir  a  una  pizarra  a  demostrar  que 
los  puntos  de  la  circunferencia  se  hallan  equidistantes 
del  centro;  podemos  demostrar  que  todos  los  radios  son 
iguales :  que  el  diámetro  es  igual  a  la  suma  de  dos  radios ; 
pero  no  podemos  demostrar  que  uno  son  tres  y  que  tres 
son  uno ;  mas  esta,  sin  embargo,  es  cuestión  de  números. 
En  cuanto  a  los  dogmas,  si  no  los  podemos  demostrar, 
¿los  podremos,  por  ventura,  imponer  como  religión  oficial, 
como  religión  del  Estado? 

El  Dr.  Arroyo  es  una  de  las  personas  que  más  honor 
hacen  al  clero  de  Centro-América  y  puedo  decir  que  el 
primer  orador  de  nuestro  clero;  pues  bien,  yo  llamaría 
al  Dr.  Arroyo  esta  noche  y  le  diría:  demostradme  que 
uno  son  tres  y  que  tres  son  uno.  Si  lo  demostráis  me  doy 
por  satisfecho;  pero  si  no  lo  demostráis,  entonces  digo, 
que  no  podéis  imponer  dogmas,  aunque  esos  dogmas  sean 
la  verdad  pura,  porque  no  lo  podéis  demostrar.  Permi- 
tidme un  momento  más  de  expansión,  que  estas  materias 
necesitan  ser  tratadas  latamente,  porque  se  tratan  muy 
rara  vez. 

Cuando  era  niño  se  me  enseñaba  la  doctrina  cristiana 
en  la  escuela  de  San  José  Calazans,  que  estaba  regen- 
teada a  la  sazón  por  un  clérigo  respetabilísimo,  el  padre 
Urrutia.  Aquel  eclesiástico  nos  decía  los  sábados,  sen- 
tado junto  a  una  mesa  que  estaba  cubierta  con  una  car- 
peta de  paño  azul:  Voy  a  explicaros  el  dogma  de  la 
Santísima  Trinidad.    Dicho  eclesiástico  hacía  tres  doble- 
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ees  a  la  carpeta  y  nos  decía :  éste,  no  es  éste ;  éste  no  es 
éste;  y  éste  no  son  éstos:  no  es  más  que  una  carpeta. 
(Bisas  y  aplausos).  Nosotros  nos  quedábamos  más  confun- 
didos, porque  no  podíamos  concebir  a  un  Dios  espiritual 
dividido  en  tres  dobleces.     (Bravos  y  aplausos). 

Cuando  estudiaba  gramática  en  el  seminario  triden- 
tino,  había  allí  un  precioso  oratorio;  en  ese  oratorio,  se 
elevaba  un  pulpito  en  el  cual  algunos  sacerdotes  nos 
explicaban  varias  noches  la  doctrina  cristiana,  y  recuer- 
do que  en  una  de  ellas  el  presbítero  Alf aro,  que  después  fué 
canónigo,  nos  dijo:  voy  a  explicaros  el  dogma  de  la 
Santísima  Trinidad.  Yo  quería  oír  esa  explicación;  oí 
con  suma  avidez  al  eclesiástico  que  se  expresó  así:  "Su- 
poned que  tomo  con  la  mano  derecha  una  esponja  em- 
papada en  un  líquido  y  que  exprimo  la  esponja :  la  mano 
es  el  Padre,  la  esponja  es  el  Hijo  y  el  líquido  es  el  Espíritu 
Santo."  (Grandes  risas  y  aplausos).  Señores:  yo  quedé 
con  esta  explicación  más  confundido  que  con  la  de  la  car- 
peta. (Bisas),  y  desde  entonces,  aseguro  francamente,  que 
no  he  oído  otra  explicación  más  satisfactoria.  Yo  no  digo 
que  ese  dogma  no  es  una  verdad ;  pero  sí  que  no  lo  podéis 
demostrar;  y  si  no  lo  podéis  demostrar,  ¿cómo  con  la 
conciencia  de  legisladores,  lo  hemos  de  decretar  como 
religión  del  Estado? 

Señores:  todos  sabemos,  porque  la  naturaleza  nos  lo 
enseña,  porque  la  razón  nos  lo  dicta,  que  no  puede  haber 
un  hijo  de  la  misma  edad  que  su  padre.  Arrio  dijo: 
**esto  no  puede  ser;  no  es  así"  y  fué  condenado  por 
hereje ;  y  para  que  su  condenatoria  sea  m;ás  patente,  más 
palpable,  para  que  no  se  olvide  nunca,  todos  los  días  se 
entonan  en  las  catedrales  estas  palabras:  C onsustantialem 
patri,  per  quem  omnia  facta  sunt.  Repito  que  yo  no  digo 
que  aquel  dogma  no  es  una  verdad ;  pero  ni  el  Dt.  Arroyo, 
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ni  todo  el  sacro  colegio  puede  demostrarlo,  y  por  tanto, 
no  podemos  decretarlo  en  la  conciencia  de  legisladores, 
como  religión  del  Estado.  (Aplausos  prolongados). 

Todas  las  religiones  nos  enseñan  que  Dios  es  infinito, 
que  no  tuvo  principio,  que  no  tendrá  fin.  Cujíis  regnum 
non  erit  finis, 

i¿Pues  cómo  el  que  no  tuvo  principio,  puede  tener 
madre?  Nestorio  pretendió  salvar  la  dificultad  y  dijo: 
**hay  dos  naturalezas;  existe  la  naturaleza  divina  y  la 
humana.  La  naturaleza  humana  tuvo  principio,  puede 
tener  madre. '^  La  naturaleza  divina  no  tuvo  principio, 
no  pudo  tener  madre. ' '  Nestorio  fué  eondenado  por  esto ; 
y  para  que  su  condenatoria  sea  más  evidente,  a  la  salu- 
tación del  ángel  Gabriel  se  agregaron  estas  palabras: 
Santa  María,  Mater  Dei.  Yo  no  digo  que  lo  que  no  tuvo 
principio,  no  pueda  tener  madre:  será  una  verdad,  pero 
no  lo  podéis  demostrar;  y  si  no  lo  podéis  demostrar  no 
lo  podemos  nosotros  decretar  como  religión  del  Estado. 

Señores:  las  religiones  no  se  imponen:  las  religiones 
no  se  decretan;  las  religiones  se  abrazan  por  el  conven- 
cimiento y  nada  más  que  por  el  convencimiento.  Yo  re- 
cuerdo que  cuando  me  hallaba  en  el  colegio,  se  nos 
obligaba  a  confesar  y  comulgar,  y  si  no  lo  hacíamos,  no 
nos  permitían  salir  los  días  de  fiesta.  \  Qué  conñicto ! 
¿Y  qué  hacíamos  entonces?  Entonces  lo  que  hacíamos 
era  decirle  al  sacerdote  que  nos  confesaba  lo  que  no  se 
había  hecho  y  ocultarle  lo  que  se  había  hecho;  y  con  esa 
confesión  íbamos  al  altar,  siempre  que  no  se  podía  eludir 
la  vigilancia  de  los  celadores.  Pues  bien,  con  esa  misma 
educación  se  salía  del  colegio  y  se  entraba  en  el  gran 
mundo  y  se  iba  a  los  templos,  y  no  pudiendo  encontrar 
en  ellos  las  bellezas  de  una  religión  que  era  impuesta  y 
por  lo  mismo  odiosa,  se  buscaban  entonces  otras  bellezas. 
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Señores  diputados:  contemplad  los  templos  de  aque- 
llos países  donde  hay  religión  oficial  con  los  de  aquellos 
en  que  ésta  no  existe.  Ved  los  tem,plos  de  los  Estados 
Unidos,  no  sólo  los  protestantes,  sino  los  católicos :  i  con 
cuánta  veneración  y  respeto  se  entra  en  ellos ! ;  la  juventud 
ilustrada,  inclina  la  frente  ante  el  altar;  oye  entusias- 
mada de  fuego  santo  el  cántico  de  las  escrituras  y  se 
cree  transportada  a  los  cielos  y  ver  en  ellos  radiante  la 
omnipotencia  de  Dios.  ¿Y  sabéis  por  qué?  Porque  esa 
juventud  va  a  los  templos  por  su  propio  convencimiento 
y  no  por  que  el  Estado  le  diga ;  ve  a  ese  templo  que  yo 
lo  mando,  que  yo  lo  he  dispuesto. 

Una  de  las  impresiones  más  grandes  de  mi  vida,  la 
he  recibido  en  la  catedral  de  Toledo,  en  España.  No  me 
admiraban  en  ella  aquellos  hermosos  frescos,  ni  sus  mag- 
níficas estatuas;  me  admiraba  la  veneración  en  que  allí 
se  tiene  el  sepulcro  de  Torquemada.  En  aquella  catedral, 
como  en  todas  las  célebres  catedrales  de  Europa,  hay 
personas  que  dan  cuenta  a  los  viajeros,  al  mismo  tiempo 
que  los  acompañan,  de  todo  lo  que  es  digno  de  verse. 
Pues  bien,  uno  de  estos  cicerones  me  decía  una  vez  acerca 
del  sepulcro  de  Torquemada:  la  Virgen  María  descendió 
de  lo  alto  de  los  cielos  sin  otro  fin  que  poner  la  casulla 
sobre  los  hombros  de  San  Ildefonso  para  que  fuera  a 
decir  misa.  Después  que  le  colocó  la  casulla,  se  volvió 
a  los  cielos ;  pero  la  Virgen  estuvo  de  pie  sobre  una  losa 
y  ésta  se  colocó  en  el  altar.  Aquí  está  nLe  decía,  seña- 
lando; en  esta  losa  estuvo  la  Virgen  María  y  junto  esa 
losa  hay  una  efigie  respetable,  muy  respetable,  es  la  de 
Torquemada:  ¡de  Torquemada!,  me  decía  el  cicerone,  de 
aquel  hombre  tan  importante.  Señores:  yo  creía  que 
soñaba;  yo  creía  que  todo  aquello  era  una  visión,  porque 
no  podía  creer  que  donde  había  mandado  Amadeo  de 
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Saboya,  que  en  la  patria  de  Castelar  y  de  Pí  y  Margall 
se  viera  todo  esto.  Pues  si  esto  sucede  aún  en  España, 
patria  de  nuestros  padres,  ¿por  qué  hemos  de  extrañar 
que  en  Guatemala  haya  todavía  personas  que  califiquen 
de  herejía  el  artículo  que  se  discute?  A  nosotros  nos  ha 
tocado  una  época  penosa,  pero  penosísima,  una  época  de 
transición.  Hemos  salido  de  Egipto,  pero  no  llegaremos 
a  la  tierra  del  Canaán.  Todavía  se  oyen  murmullos  en 
favor  de  las  legumbres  de  Egipto:  muchos  individuos 
piden  todavía  el  dominio  de  Faraón;  pero  la  juventud 
realizará  nuestros  pensamientos,  porque  en  el  mundo  de 
Colón  no  puede  volverse  hacia  atrás;  y  si  la  juventud 
de  hoy  no  realiza  los  grandes  pensamientos  de  la  civili- 
zación moderna,  otras  razas  ocuparán  nuestro  suelo  y 
tendrán  la  dicha  de  obtener  triunfos  gloriosísimos  que  a 
nosotros  nos  arrebata  el  espíritu  de  reacción.  (Grandes 
aplausos) 


DISCURSO 

pronunciado    en   la   sesión   celebrada  por  la   Asamblea 

Constituyente,  el  3  de  diciembre  de  1879,  sobre  la  si- 

guiente  enmienda,  presentada  al  artículo  24  del  proyecto 

Constitución : 

El  ejercicio  de  todas  las  religiones,  sin  preeminencia 
alguna,  queda  garantizado  en  el  interior  de  los  templos  • 
pero  su  libre  ejercicio  no  podrá  extenderse  hasta  ejecutar 
actos  subversivos  o  a  prácticas  incompatibles  con  la  paz  y 
el  orden  público,  ni  da  derecho  para  oponerse  a  las  obliga- 
Clones  civiles  o  políticas. 


Esta  enmienda  está  íntimamente  ligada  con  el  artículo 
24  que  se  discute,  de  manera  que  no  se  puede  hablar  de 
eUa  sm  hacerlo  de  dicho  artículo  y  sostener  los  conceptos 
que  este  y  aquélla  tienen  de  común. 

En  este  supuesto  voy  a  permitirme  hablar  del  artículo 
en  discusión,  y  al  mismo  tiempo  me  permitiré  contestar 
a  algunas  observaciones  hechas  en  la  sesión  del  jueves 
ultimo  por  el  doctor  Arroyo  y  por  el  señor  Machado. 

El  doctor  Arroyo  está  de  acuerdo,  perfectamente  de 
acuerdo,  en  muchos  de  los  puntos  que  tuve  la  honra  de 
presentar  a  la  Asamblea  en  la  sesión  anterior.  Señores 
yo  dije  entonces:  los  dogmas  de  una  religión,  aunque  sean 
verdaderos  en  sí  mismos,  no  pueden  demostrarse;  y  si  no 
se  pueden  demostrar,  no  se  pueden  imponer  como  religión 
del  Estado.  El  doctor  Arroyo  se  levantó  y  nos  dijo:  es 
verdad;  los  dogmas  de  una  religión  no  se  pueden  demostrar. 
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Luego  el  doctor  Arroyo,  está  de  acuerdo  conmigo  en  las 
premisas,  y  por  consiguiente,  debe  estarlo  también  en  las 
consecuencias;  porque  es  lógico,  muy  lógico,  respetar  los 
preceptos  de  la  lógica,  como  tantas  veces  nos  ha  demostrado 
y  aconsejado  en  sus  discursos  en  esta  cámara. 

El  doctor  Arroyo  condena,  como  yo  condeno,  todos 
los  crímenes  que  en  el  mundo  se  han  practicado  a  nombre 
de  una  religión  oficial,  a  nombre  de  una  religión  con  pree- 
minencias, a  nombre  de  una  religión  con  privilegios,  a 
nombre  de  una  religión  de  Estado.  El  doctor  Arroyo 
alaba  como  alabo  yo  los  principios,  los  grandes  principios 
de  1789.  (El  doctor  Arroyo  pide  la  palabra).  Este  señor 
representante  nos  ha  dicho:  esos  principios  son  una  ema- 
nación, una  absoluta  emanación  de  aquellas  grandes  doc- 
trinas que  se  enunciaron  va  a  hacer  diez  y  nueve  siglos 
en  el  admirable  sermón  del  Monte.  Señores  diputados: 
yo  no  dije  aquella  noche  más  en  favor  de  la  libertad,  no 
dije  tanto,  ni  me  es  dable  tocar  el  corazón  humano  con 
tan  elevados  acentos.  Confieso  que  sus  palabras  me  con- 
movieron ;  me  creí  por  un  momento  transportado  a  otros  días 
más  felices  de  mi  vida  y  a  otro  país,  y  creí  que  me  era 
dado  volver  a  escuchar  la  voz  penetrante  de  Montalambert. 

El  doctor  Arroyo  condena,  como  todos  condenamos, 
aquellos  acontecimientos  que  bastardearon  la  gran  revo- 
lución de  1789  y  execra,  como  execramos  todos,  aquellos 
crímenes,  que  a  nombre  de  la  libertad  se  perpetraron  en 
1793.  Ved,  señores  diputados,  cuántos  son  los  puntos  de 
contacto  y  de  apoyo  que  existen  entre  el  doctor  Arroyo  y 
la  mayoría  de  la  comisión  de  Constitución.  Dicho  señor 
representante  condenaba,  aquella  noche,  y  con  gran  seve- 
ridad a  la  Convención  francesa  por  haber  establecido  una 
religión  de  Estado :  la  religión  de  la  diosa  razón.  El  doctor 
Arroyo  se  había  levantado  para  combatirnos,  y  estaba  apo- 
yando mis  ideas.    No  soy  enemigo  de  la  Convención  fran- 
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cesa,  no  puedo  serlo ;  se  ha  dicho  mucho  contra  esa  Conven- 
ción, se  ha  escrito  mucho  contra  ella;  pero  también  se  ha 
dicho  y  escrito  mucho  en  su  favor.  Señores  diputados: 
voy  a  procurar  referiros  algunas  vindicaciones  que  en  favor 
de  aquella  Asamblea  se  han  hecho.  Aquella  Asamblea  no 
puede  ser  juzgada  aisladamente:  no  puede  ser  juzgada 
con  independencia  de  hechos  ni  del  tiempo ;  es  preciso  juz- 
garla rodeada  de  los  acontecimientos  de  entonces.  Y  en- 
tonces, ¿qué  era  lo  que  acontecía?  Entonces  los  nobles 
de  Francia  traicionaban  a  su  patria:  entonces  la  aristo- 
cracia francesa  conmovía  contra  la  Francia  a  las  naciones 
extranjeras :  entonces  las  fuerzas  reales  se  aglomeraban  en 
los  Alpes,  en  el  Rhin,  en  los  Pirineos ;  entonces  la  Francia 
misma  se  conmovió,  y  en  medio  de  aquella  conmoción,  en 
medio  de  aquel  trastorno,  de  aquel  incendio,  la  Convención 
asumió  una  dictadura,  una  gran  dictadura  y  esta  dictadura 
salvó  los  principios  del  89,  y  salvando  esos  principios,  salvó 
a  la  humanidad. 

Pero  señores :  estas  defensas  no  bastan ;  aquella  Asam- 
blea tuvo  sombras,  tuvo  grandes  sombras,  y  estas  grandes 
sombras  fueron  el  haber  establecido  una  religión  oficial^ 
una  religión  de  Estado ;  la  religión  de  la  diosa  razón. 

Nos  habla  el  doctor  Arroyo  de  otra  religión  establecida 
entonces.  Es  verdad,  entonces  se  estableció  otra  religión 
y  fué  establecida  por  Robespierre ;  pero  ésta  fué  una  de  las 
muchas  inconsecuencias  que  Robespierre  cometió.  Para  ser 
ciudadano  francés,  era  preciso  profesar  aquella  religión. 
Para  tener  libertad  de  respirar  en  el  país  donde  se  habían 
proclamado  los  derechos  del  hombre,  era  preciso  pertenecer 
a  la  religión  que  Robespierre  estableció.  jYed,  señores, 
cómo  la  tiranía  es  una,  ya  se  nos  presente  con  el  bonete  de 
Torquemada,  ya  con  el  gorro  frigio  de  la  revolución  fran- 
cesa, o  con  la  guillotina  de  Robespierre ! 
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Napoleón,  guerrero  eminente,  pero  no  siempre  político 
eminente,  restableció  una  religión  oficial :  la  religión  oficial 
que  antes  había  profesado  la  Francia.  Napoleón  quiso  en- 
tonces que  le  apoyara  el  clero  francés  y  éste  le  apoyó,  y 
pudo  así  decir,  como  dijo:  ^'Con  mis  soldados,  mis  gen- 
darmes y  mis  clérigos,  todo  lo  puedo. ' '  Lo  bendijo  el 
Papa  Pío  VII,  que  saliendo  de  Roma,  llegó  a  París  y  ungi6 
al  nuevo  Cario  Magno  en  la  iglesia  de  Nuestra  Señora. 
Los  concordatos  habían  dado  facultades  al  emperador  para 
colocar  las  manos  sobre  el  incensario;  ya  podía  tocar  el 
arca  de  la  alianza  sin  hacerse  reo  de  muerte  como  Coré. 
Pero  estas  distinciones  y  prerrogativas  se  le  otorgaban  en 
cambio  de  gravámenes,  de  muchos  gravámenes  para  la 
Francia;  y  cuando  Napoleón  lo  comprendió,  hizo  la  guerra 
al  Papa  y  éste,  que  anteriormente  le  había  ungido,  lanzó 
sobre  él  la  excomunión. 

Entre  tanto,  señores,  los  norte-americanos  habían  rea- 
lizado su  grande  obra :  habían  conseguido  su  independencia ; 
en  Filadelfia  se  había  otorgado,  se  había  subscrito  aquella 
acta  memorable  de  emancipación;  en  los  Estados  Unidos, 
se  había  dictado  la  Constitución  que  Washington  mandó 
ejecutar.  Y  en  aquellas  leyes  no  había  iglesia  oficial,  na 
había  religión  del  Estado,  no  había  religión  con  preeminen- 
cias ;  y  aquellas  leyes,  que  se  dictaron  para  cuatro  millones 
de  habitantes,  rigen  hoy  a  una  nación  de  50  millones  de 
habitantes,  cuyo  movimiento  extraodinario  y  admirable  pro- 
greso, asombra  al  planeta  entero. 

Napoleón,  meditando  sin  duda  en  algunos  aconteci- 
mientos de  su  vida  en  la  isla  de  Santa  Elena,  dictó  estas 
palabras:  **En  América,  habría  yo  sido  un  Washington; 
pero  en  Europa,  me  fué  preciso  seguir  diferente  senda  para 
poder  dominar  a  los  reyes. ' '  Señores :  nosotros  no  tenemos 
reyes  a  quienes  dominar,  ¿por  qué  no  seguimos  la  senda 
de  Washington? 
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El  doctor  Arroyo  nos  decía :  Yo  no  quiero  una  religión 
impuesta  por  el  Estado  aunque  ésta  sea  la  religión  santa, 
la  religión  augusta  de  Jesús.  Estas  palabras  son  liberales, 
son  muy  liberales.  El  doctor  Arroyo  no  quiere  una  religión 
impuesta  por  el  Estado,  aunque  esta  religión  sea  aquella 
a  que  ha  consagrado  sus  estudios,  su  vida  y  en  cuyos 
altares  eleva  todos  los  días  al  Ser  Supremo,  el  humo  del 
incienso.  De  modo,  que  si  yo  pudiera  probar  que  una 
religión  de  Estado,  es  una  religión  impuesta  por  el  Estado, 
el  doctor  Arroyo  votaría  conmigo  esta  noche. 

La  historia  de  España  es  nuestra  historia  hasta  el  año 
veintiuno.  Vamos,  pues,  a  ver  qué  nos  enseña.  Yo  no  hablaré 
•de  aquellos  siete  siglos  de  guerras  <íontínuas  y  durante  los 
cuales  se  libraron  3,700  batallas;  hablaré  desde  otra  época 
y  lo  haré  ligeramente ;  me  contraeré  a  aquella  época  en  que 
España  venció  a  la  media  luna  mahometana  en  los  altos 
muros  de  Granada.  Señores:  ¡cuan  diferente  sería  la 
suerte  de  la  nación  española ;  cuan  diferente  sería  la  suerte 
de  todos  los  que  en  ambos  mundos  hablamos  la  hermosa 
lengua  de  Cervantes,  si  doña  Isabel  I  de  Castilla  hubiera 
podido  dar  una  ley  semejante  al  artículo  que  ahora  se 
discute!  Entonces  los  judíos,  que  formaban  poblaciones 
enteras  y  que  no  habían  cometido  más  delito  que  adorar  a 
Dios  conforme  a  Moisés  mandó  fuese  adorado,  que  adorar 
a  Dios  como  lo  adoraba  Aarón,  como  Eleázar,  como  Samuel ; 
entonces  los  árabes,  que  no  habían  cometido  más  delito  que 
el  de  creer  que  Mahoma  es  un  gran  profeta,  como  la  iglesia 
cree  que  son  grandes  profetas  Isaías,  Jeremías,  Ezequiel  y 
Daniel,  se  hubieran  agrupado  bajo  el  estandarte  de  la  cruz 
y  reunidos  todos  en  torno  de  él,  éste  se  habría  robustecido 
y  España  no  habría  decaído  en  su  grandeza,  sino  antes  por 
el  contrario,  se  habría  elevado,  y  hoy  no  vería  tremolar 
la  bandera  inglesa  sobre  el  peñón  de  Gibraltar.  Pero  la 
reina  doña  Isabel  I,  tenía  necesidad  de  rendir  tributo  a  su 
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siglo  y  además  esta  señora  no  mandaba  tampoco  con  entera 
independencia;  estaba  dominada  por  el  cardenal  Jiménez 
de  Cisneros  y  éste  recibía  órdenes  de  Eoma  y,  por  último, 
consiguió  él  que  se  diera  a  la  nación  española  el  primer 
gran  golpe  que  ha  sufrido:  se  decretó  la  expulsión  de 
poblaciones  enteras  de  judíos  que  se  fueron  con  su  industria, 
con  sus  artes,  con  su  ciencia  y  con  las  muchas  riquezas  que 
poseían  a  engrandecer  a  otras  naciones  enemigas  de  España. 

Entonces  no  se  pudo  obtener,  mediante  una  religión 
oficial,  que  los  árabes  fueran  expulsados  del  territorio  es- 
pañol; pero  se  procuró,  y  se  procuró  con  mucho  empeño. 
No  se  pudo  conseguir,  porque  la  reina  doña  Isabel  I,  dio 
garantías  a  aquellos  en  las  capitulaciones  con  que  se  rindió 
Granada,  y  porque  además  el  rey  Fernando  el  Católico  se 
las  dio  también  muy  extensas  en  las  cortes  de  Monzón. 
Pero  aquella  influencia  dominó  al  desgraciado  Felipe  III, 
y  se  dio  el  segundo  gran  golpe  que  ha  sufrido  la  nación 
española.  Poblaciones  enteras  de  árabes  fueron  expulsadas 
de  sus  hogares :  las  villas  y  las  ciudades  quedaban  desoladas : 
la  agricultura  muerta :  la  industria  no  existía ;  más  de  un 
millón  de  personas  abandonaban  el  suelo  patrio  que  habían 
hecho  fructificar  con  su  trabajo,  que  habían  regado  con  el 
sudor  de  su  frente.  Este  inmenso  número  de  personas, 
agobiadas  por  el  frío,  por  la  miseria  y  por  el  hambre,  salían 
del  territorio  español  a  nombre  de  una  iglesia  oficial,  y  no 
encontraban  en  donde  albergarse,  porque  si  salían  de  Es- 
paña porque  allí  se  les  creía  malos  católicos,  en  África  se 
les  recibía  muy  mal  porque  se  les  creía  malos  mahometanos. 
¡Ved,  señores,  la  crueldad,  ved  la  tiranía  de  las  religiones 
oficiales,  ya  sean  católica  o  mahometana  I 

El  doctor  Arroyo  dijo,  que  celebraba  mucho  que  yo 
hubiera  citado  aquella  noche  a  un  ilustre  orador  francés: 
al  muy  distinguido  orador  de  la  iglesia  da  San  Sulpicio. 
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Pues  vuelvo,  señores  a  citarlo  esta  noche,  porque  este  orador 
condenó,  presentó  como  institución  horrible  a  la  inquisición 
española,  y  para  no  envolver  con  su  severa  censura  a  la 
iglesia  católica,  para  salvarla,  dijo:  ^*no  es  esta  una  insti- 
tución eclesiástica :  es  una  institución  de  los  monarcas  espa- 
ñoles. '  ^  Yo  no  pretendo  entrar  ahora  en  esta  cuestión :  para 
mi  objeto  basta  que  sea  una  institución  de  los  monarcas 
españoles.  ¿Y  por  qué  establecían  los  monarcas  españoles 
el  tribunal  de  la  inquisición  ?  Lo  establecían  para  sostener 
aquella  religión  llena  de  inmunidades  y  de  preeminencias. 
Este  tribunal  asoló  a  la  nación  española,  y  fué  el  tercer 
gran  golpe  que  ella  ha  sufrido. 

¿Sabéis  señores  diputados,  cuántas  víctimas  a  nombre 
de  una  religión  oficial,  a  nombre  de  una  religión  de  Estado, 
hizo  la  inquisición  española  durante  la  dinastía  de  la  casa 
de  Austria?  Muy  bien  lo  sabéis:  hizo  ciento  cinco  mil 
víctimas. 

Pero  no  sólo  en  España  se  ha  perseguido  a  muerte  a 
nombre  de  la  iglesia  oficial;  se  ha  perseguido  a  muerte  a 
nombre  de  la  religión  oficial  en  todas  partes  del  mundo.  Con 
anterioridad  al  edicto  de  Nantes,  el  suelo  francés  se  empa- 
paba a  menudo  en  sangre ;  las  matanzas  eran  incesantes ; 
los  verdugos,  aterrados,  preguntaban  muchas  veces  a  los 
reyes,  preguntaban  a  los  pontífices,  si  debía  cesar  aquella 
carnicería  humana  en  atención  a  que  había  algunos  católicos 
entre  las  víctimas,  y  se  les  contestaba :  ¡  matad,  matad,  que 
en  el  otro  mundo  Dios  conocerá  a  los  suyos !  Aquella  car- 
nicería humana,  se  suspendió  por  un  decreto  liberal,  alta- 
mente liberal,  que  fué  el  precitado  edicto  de  Nantes ;  pero 
ese  decreto  se  combatió  a  nombre  de  una  iglesia  del  Estado, 
a  nombre  de  una  iglesia  privilegiada;  y  no  sólo  fué  aquel 
edicto  combatido,  sino  que  sobre  el  monarca  que  lo  dictó, 
cayó  como  un  rayo  una  solemne  excomunión,  porque  en- 
tonces las  excomuniones  caían  como  rayos.     Dicho  decreto 
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se  continuó  impugnando,  hasta  que  hubo  un  momento  en 
la  historia  favorable  para  su  derogación.  Luis  XIV,  uno 
de  los  personajes  más  sensibles  a  los  encantos  del  bello  sexo, 
ya  no  representaba  aquel  drama  sentimental  que  se  desen- 
lazó en  un  convento  de  carmelitas  y  cuya  heroína  fué  Luisa 
de  la  Vallíere ;  ya  había  pasado  la  época  de  las  conquistas, 
a  cuyo  frente  estuvo  también  una  mujer,  madama  de  Mon- 
tespan.  El  rey  decrépito  se  hallaba  en  brazos  de  madama 
de  Maintenon,  y  esta  señora  estaba  dirigida  por  el  clero 
ultramontano :  y  digo  por  el  clero  ultramontano,  porque  no 
todo  el  clero  francés  es  ultramontano.  ¿Cómo  ha  de  ser 
ultramontano  un  clero  a  cuyo  frente  ha  estado  Fenelón? 
¿Cómo  había  de  ser  ultramontano  todo  aquel  clero  que 
proclama  los  principios  de  la  iglesia  galicana,  que  son  los 
más  liberales  que  se  pueden  presentar  dentro  del  catoli- 
cismo? Madama  de  Maintenon  estaba  dirigida  por  los 
jesuítas,  éstos  derogaron  el  edicto  de  Nantes;  y  derogado 
éste,  se  volvió  a  empapar  en  sangre,  a  nombre  de  una  iglesia 
oficial,  a  nombre  de  una  religión  de  estado,  el  suelo  francés, 
j  Eecordad,  señores  diputados,  las  dragonadas ! 

¡Pero  qué  más  pruebas  queremos,  para  convencernos 
de  que  las  religiones  oficiales  se  imponen,  que  la  historia 
de  las  cruzadas,  que  vosotros  muy  bien  conocéis! 

Entonces,  no  sólo  se  imponía  una  religión  en  el  Estado ; 
no  sólo  es  sostenía  una  religión  dentro  del  Estado,  sino  que 
se  iba  a  imponer  esa  religión  con  el  fuego  y  con  la  muerte 
a  las  naciones  extranjeras. 

Señores:  todavía  debo  molestar  vuestra  atención;  to- 
davía debo  abusar  de  la  paciencia  con  que  me  habéis  escu- 
chado, porque  nada  he  dicho  aún  del  discurso  del  represen- 
tante señor  Machado;  discurso,  por  cierto,  perfectamente 
arreglado  a  los  preceptos  del  arte  del  buen  decir  y  que  tan 
justamente  ha  merecido  el  aplauso  de  esta  Asamblea. 
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Pero,  ¿  qué  ha  dicho  el  señor  Machado  en  su  bello  dis- 
curso que  hiera  los  pensamientos  enunciados  por  mí  aquella 
noche?  Por  eso,  señores,  no  debo  hablar  más  que  de  al- 
gunos de  sus  conceptos,  y  voy  a  procurar  presentarlos. 

El  señor  Machado  nos  decía  que  quiere  la  libertad  de 
vcultos,  pero  con  una  iglesia  oficial,  con  una  religión  de 
JEstado,  con  una  religión  con  privilegios,  con  preeminencias. 
Yo  doy  al  señor  Machado  la  enhorabuena,  la  más  sincera 
•enhorabuena  porque  quiere  que  haya  libertad  de  cultos; 
pero  dicho  señor  representante  quiere  un  imposible,  absolu- 
tamente un  imposible,  porque  no  puede  haber  libertad  de 
xíultos  donde  hay  una  religión  de  Estado.  Para  que  haya 
libertad  de  cultos,  es  preciso  que  todos  los  cultos  sean  iguales 
ante  la  ley,  así  como  para  que  haya  libertad  civil  es  preciso 
•que  todos  los  hombres  sean  también  iguales  ante  la  ley,  y  no 
pueden  todos  los  cultos  ser  iguales  ante  la  ley  si  hay  uno 
de  éstos  sostenido  por  las  rentas  del  Estado,  sostenido  por 
las  autoridades  del  Estado,  por  las  leyes  del  Estado.  (El 
señor  Machado  pide  la  palabra).  Cuando  hay  religión 
•oficial,  iglesia  oficial,  no  hay  libertad  de  cultos :  no  hay  más 
que  una  simple  tolerancia.  ¿  Podrá  haber  libertad  de  cultos 
»en  Rusia,  donde  el  Czar  es  gran  pontífice,  así  como  también 
eran  grandes  pontífices  los  emperadores  romanos?  El 
Ozar  muchas  veces  se  enfada,  entra  a  los  templos  católicos, 
Jiiere  a  los  sacerdotes  que  elevan  en  sus  altares  preces  a  la 
Divinidad. 

Se  ha  dicho,  por  más  que  no  haya  sido  en  esta  cámara, 
■que  en  Roma  había  libertad  de  cultos  cuando  los  papas 
«ran  reyes.  Señores  diputados:  eso  no  es  verdad,  eso  es 
completamente  falso.  Mal  podía  haber  allí  libertad  de  cultos 
si,  mientras  en  la  catedral  de  San  Pedro,  en  aquella  sun- 
tuosa catedral,  se  empleaba  un  fausto  admirable  sostenido 
por  el  estado,  los  judíos,  en  tanto,  tenían  que  ir  como  parias 
a  miserables  buhardillas  a  dar  gracias  al  Dios  de  Abraham 
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porque  había  librado  de  la  cuchilla  exterminadora  a  aquellas 
casas  cuyas  puertas  estaban  rociadas  con  la  sangre  del 
cordero.  Pero  me  dirá  el  señor  Machado,  que  hay  una 
nación  grande,  una  nación  modelo,  que  admiran  los  publi- 
cistas y  cuya  nación  es  Inglaterra;  que  allí  hay  una  reli- 
gión de  Estado  y,  sin  embargo,  hay  plena  libertad  de  cultos. 

Señores :  es  verdad  que  en  Inglaterra  hay  una  religión 
del  Estado;  pero  no  hay  libertad  de  cultos.  No  puede 
haber  libertad  de  cultos  en  una  nación  donde  la  iglesia 
anglicana  está  bajo  la  protección  de  la  corona  y  donde  todos 
los  individuos  que  no  pertenezcan  a  aquella  iglesia  sufren 
el  más  grande  desdén  por  parte  de  los  reyes  y  de  los  par- 
lamentos. ¿  Es  cierto  que  hay  libertad  de  cultos  en  Ingla- 
terra ?  Pues  allí  un  católico,  no  puede  ser  rey,  un  católico 
no  puede  ser  regente  del  reino,  un  católico  no  puede  ser 
juez  de  las  cortes  de  Westminster,  un  católico  no  puede  ser 
lord  canciller,  un  católico  no  puede  ser  lord  guarda  sellos, 
un  católico  no  puede  pertenecer  a  las  universidades  angli- 
canas,  los  sacerdotes  católicos  no  pueden  ser  miembros  del 
parlamento,  y  todos  los  obispos  de  la  iglesia  anglicana  son 
miembros  natos  de  la  cámara  alta,  de  la  cámara  de  los  lores. 
¡En  vista  de  ésto,  señores,  decidme  si  en  Inglaterra  hay 
libertad  de  cultos! 

El  señor  Machado  nos  decía  aquella  noche  que  él  es 
católico.  Esta  aserción  no  hiere  mis  ideas;  esta  aserción 
en  nada  toca  a  mi  discurso.  ¡  El  señor  Machado  es  católico ! 
Pues  yo  le  doy  la  enhorabuena,  la  más  sincera  enhorabuena 
por  su  catolicismo  (Bisas),  como  se  la  daría  si  fuese  lute- 
rano o  calvinista ;  porque  nada  hay  más  digno  y  respetable 
que  los  sentimientos  religiosos  cuando  de  buena  fe  se  pro- 
fesan. ¿Pero  en  qué  se  opone  el  artículo  que  discutimos 
al  catolicismo  del  señor  Machado?  Estando  vigente  ese 
artículo  puede  el  señor  Machado  ir  a  misa  todos  los  do- 
mingos y  fiestas  de  guardar.     Puede  oír  misa  aunque  sea 
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todos  los  días  de  la  semana,  pues  sus  misas  están  garanti- 
zadas por  el  artículo  que  discutimos.  El  señor  Machado 
puede  confesar  una  vez  en  el  año,  por  la  cuaresma,  o 
antes,  si  espera  haber  peligro  de  muerte  (grandes  risas  y 
aplausos).  Puede  comulgar  todos  los  meses,  todas  las  se- 
manas, todos  los  días,  y  puede  comulgar  hasta  en  ambas 
especies  si  el  clero  se  lo  permite,  que  el  gobierno  no  se 
opone.  (Risas).  En  nada  se  opone  este  artículo,  repito,  al 
catolicismo  del  señor  Machado.  Estando  éste  vigente, 
puede  ayunar  cuando  lo  mande  la  santa  madre  iglesia  y 
puede  comer  de  vigilia  todos  los  viernes  y  demás  días  del 
año,  que  sus  comidas  están  garantizadas  por  la  Constitución. 
Puede  hacer  más  aún:  puede  cubrirse  de  cilicios  y  hacer 
penitencias,  como  un  segundo  san  Jerónimo,  que  todo  se 
lo  garantiza  aquélla. 

El  señor  Machado  nos  ha  dicho  también,  que  debe 
caer,  que  es  preciso  que  caiga  el  artículo  de  que  se  trata, 
porque  todos  los  guatemaltecos  son  católicos,  apostólicos, 
romanos.  Pero,  ¿en  qué  se  opone  tampoco  este  artículo  al 
catolicismo  de  los  guatemaltecos?  Siendo  todo  el  pueblo 
de  Guatemala  católico,  puede  haber  un  artículo  en  la  Cons- 
titución que  diga:  no  hay  religión  del  Estado.  Yo  no 
tendría  inconveniente  en  presentar  esa  enmienda;  mas  no 
la  presento,  porque  no  creo  que  es  cierta  la  aserción.  El 
voto  particular  del  señor  Machado  descansa,  si  no  lo  he 
entendido  mal,  en  esa  proposición,  en  esa  tesis.  Entonces, 
dicho  señor  representante  ha  debido  presentarnos  los  datos 
estadísticos  en  que  su  tesis  descansa ;  y  si  no  los  agrega  a  su 
voto  particular,  este  voto  carece  de  fundamentos.  ¿Cuán- 
tos habitantes  tiene  le  República?  Esta  tiene  poco  más 
de  un  millón  de  habitantes.  De  éstos,  sabéis  positivamente, 
que  más  de  las  dos  terceras  partes  son  indios.  Ahora,  yo 
deseo  que  el  señor  Machado  me  diga  si  los  indios  son  cató- 
licos.   Los  indios  no  son  católicos,  los  indios  son  idólatras. 
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Y  para  mantener  mi  aserto,  no  voy  a  sostener  el  segundo 
precepto  del  decálogo,  consignado  en  el  capítulo  20  del 
Éxodo,  libro  2,^  del  Pentateuco,  que  dice  así:  **No  harás 
imagen  de  escultura,  ni  figura  alguna  de  las  cosas  que  hay 
en  el  cielo,  en  la  tierra  o  en  las  aguas  para  adorarle  ni 
darle  culto."  No  voy,  repito,  a  sostener  este  precepto, 
porque  no  hablo  de  teología.  Por  la  misma  razón,  no  me 
extenderé  tampoco  en  explicaros  cómo  ese  precepto  fué 
suprimido  por  un  Sumo  Pontífice.  Pío  V  lo  suprimió  del 
catecismo  y  de  los  libros  de  enseñanza ;  pero  no  pudo  supri- 
mirlo de  la  Biblia.  Suprimido  un  precepto  del  decálogo, 
los  mandamientos  quedaron  reducidos  a  nueve,  y  para 
que  fueran  diez,  dividió  uno  en  dos.  El  versículo  XVII, 
libro  XX  del  Éxodo,  contiene  un  mandamiento,  un  sólo 
mandamiento  con  estas  palabras:  **No  desearás  la  mujer 
de  tu  prójimo  ni  las  cosas  que  le  pertenecen."  Aquel 
Pontífice  hizo  la  división  tomando  la  mujer  para  un  manda- 
miento y  las  otras  cosas  para  el  otro,  y  así  los  mandamien- 
tos, volvieron  a  ser  diez.  (Aplausos), 

Pero  no  es  este  el  verdadero  punto  de  vista  bajo  el 
cual  yo  decía  que  los  indios  son  idólatras.  Los  indios  son 
idólatras,  porque  ellos  creen  que  aquellas  figuras  de  madera 
que  tienen  en  sus  cofradías,  de  las  cuales  a  una  le  falta 
un  brazo,  a  otra  un  ojo  y  aquella  está  rota  en  la  cabeza, 
no  son  respetables  porque  representan  seres  extraordinarios, 
misteriosos  y  angélicos  que  se  hallan  en  regiones  incompren- 
sibles ;  no,  señores  diputados,  ellos  creen  que  son  respetables 
aquellas  figuras,  porque  ellas  son  la  divinidad  misma. 
Luego  los  indios  son  idólatras. 

El  señor  Machado,  que  ha  recorrido  muchas  veces 
nuestros  pueblos,  habrá  visto  que  los  sábados,  al  declinar 
el  sol,  se  tocan  tambores  o  campanas  y  se  llama  a  los  indios 
de  cualquiera  otra  manera  para  avisarles  que  al  día  si- 
guiente deben  ir  a  la  iglesia  a  oír  misa,  y  el  gobernador 
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les  impone  la  obligación  de  asistir.  Los  indios  van  a  misa, 
porque  si  no  concurren  se  les  saca  multa  o  se  les  pone  en 
el  cepo.  Ahora,  yo  pregunto :  ¿  los  hombres  que  van  a  misa 
por  eludirse  de  pagar  una  multa  o  de  estar  un  día  en  el 
cepo,  son  católicos?  ¿Y  aquellos  gobernadores,  por  qué 
compelen  a  los  pueblos  a  ir  a  misa?  ¿Es  por  ventura, 
porque  ellos  saben  que  la  misa  es  una  renovación  incruenta 
de  un  sacrificio  cruento?  No,  señores,  los  indios  no  saben 
nada  de  esto.  Aquellos  gobernadores  hacen  que  los  pueblos 
vayan  a  la  iglesia  para  dar  cumplimiento  a  un  decreto 
redactado  por  el  señor  don  Manuel  Francisco  Pavón  al 
comenzar  el  período  de  los  treinta  años,  época  que  el  señor 
Machado  nos  describió  pocas  noches  ha  con  brillantísimos 
colores.  ¿Y  habéis  visto  lo  que  los  indios  hacen  al  salir 
de  la  iglesia?  Van  a  casa  del  brujo,  a  quien  todos  ellos 
creen  sacerdote,  y  después  marchan  a  los  bosques  a  dar 
culto  a  sus  divinidades  primitivas.  ¡Ved,  señores  diputa- 
dos, cuál  es  el  catolicismo  de  las  dos  terceras  partes  de 
nuestra  población! 

Ahora  sería  preciso  estudiar  el  catolicismo  de  la  parte 
culta,  el  de  la  parte  elevada  de  nuestra  sociedad.  Yo  no 
puedo  penetrar  hasta  allí ;  pero  yo  puedo  juzgar  a  muchas 
de  las  personas  que  se  jactan  de  ser  católicos,  y  los  puedo 
juzgar  por  sus  actos  oficiales,  que  son  actos  que  están  bajo 
el  imperio  de  la  discusión,  bajo  el  dominio  público. 

El  licenciado  señor  Machado,  ha  firmado  este  proyecto 
de  Constitución  que  estamos  discutiendo.  Pues  este  pro- 
yecto se  halla  bajo  las  maldiciones,  bajo  el  anatema  de 
muchos  Sumos  Pontífices,  y  no  en  la  parte  que  el  señor 
Machado  no  ha  subscrito,  sino  en  la  parte  que  él  ha 
firmado,  que  él  ha  redactado.  Dice  un  artículo  de  esta 
Constitución,  que  ''el  gobierno  de  Guatemala  es  popular. '* 
Pues  esta  proposición  está  condenada  por  el  Papa  Boni- 
facio VIH.     Este  Pontífice,  dijo:  ''Ningún  gobierno  viene 
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del  pueblo;  todos  los  gobiernos  vienen  de  Dios/'  De 
manera,  que  el  señor  Machado  ha  debido  decir  que  el 
presidente  nos  manda  por  derecho  divino  y  que  esta  Asam- 
blea está  aquí  reunida  también  por  derecho  divino.  Un 
artículo  de  la  Constitución  dice  que  *  *  la  República  de  Gua- 
temala es  libre,  soberana  e  independiente. ' '  Pues  esta  pro- 
posición está,  asimismo,  condenada  por  dos  Sumos  Pon- 
tífices: Gregorio  VIII  e  Inocencio  III.  Estos  Sumos 
Pontífices  dicen  que  todo  gobierno  viene  de  la  iglesia :  que 
no  hay  más  autoridad  que  la  de  la  iglesia;  que  los  reinos, 
que  las  repúblicas,  son  usurpaciones  del  poder  eclesiástico. 

El  señor  Machado  quiere  la  libertad  de  cultos.  Pues 
esta  proposición  está  condenada  por  Clemente  VIII.  Se- 
ñores diputados ;  permitidme  repetir  las  palabras  de  aquel 
Pontífice.  Dice:  **Si  alguno  dijera  que  es  permitido  dar 
culto  a  Dios  de  la  manera  que  lo  creamos  conveniente,  sea 
maldito."  De  modo  que  el  señor  Machado,  se  ha  puesto 
bajo  tan  terrible  maldición.  ¿Pero  qué  necesidad  tenemos 
de  acudir  al  Papa  Clemente  VIII,  si  tenemos  la  Encíclica 
de  Pío  IX,  fechada  en  8  de  diciembre  de  1856?  En  ella 
se  condena  la  libertad  de  cultos:  está  severamente  conde- 
nada esa  libertad. 

El  señor  Machado  ha  subscrito  el  artículo  sobre  libertad 
del  pensamiento.  Pues  este  artículo,  está  bajo  la  conde- 
natoria de  la  Encíclica,  bajo  la  condenatoria  del  syllabus, 
bajo  la  condenatoria  del  concilio  del  Vaticano. 

Si  el  señor  Machado,  que  se  jacta  de  ser  católico,  ha 
podido  incurrir  en  tantas  faltas  a  los  ojos  de  los  Sumos 
Pontífices;  si  ha  podido  caer  bajo  los  anatemas  de  un 
concilio  ecuménico,  ¿qué  diremos  de  los  que  no  se  jactan  de 
ser  católicos  y  de  los  que  no  han  estado,  como  dicho  señor 
representante,  en  un  colegio  de  San  Ignacio  de  Loyola? 
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¿Qué  diremos  de  esa  juventud  que  hoy  se  educa  en  los 
colegios  liberales  y  de  todos  aquellos  guatemaltecos  que  sean 
más  liberales  que  el  señor  Machado  ?  Pero  me  he  extendido 
demasiado ;  debo  concluir  y  concluyo.  Señores  diputados : 
sólo  me  falta  pediros  a  nombre  de  la  libertad,  a  nombre 
de  la  patria,  que  no  decretéis  una  religión  con  preeminen- 
cias, una  religión  del  Estado.  (Nutridos  y  prolongados 
aplausos). 
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pronunciado  en  la  sesión  de  la  Asamblea  Constituyente 
de  Guatemala,  el  2  de  diciembre  de  1879,  contra  el  esta- 
blecimiento   de    congregaciones  conventuales  y  de  toda 
especie  de  instituciones  o  asociaciones  monásticas. 


Señores  diputados: 

He  oído  con  mucho  gusto  al  representante  señor 
•Samayoa,  porque  ha  herido  muy  bien  la  cuestión. 

Cuestión  es  ésta,  señores  diputados,  que  puede  consi- 
derarse desde  ciertos  puntos  de  vista:  desde  el  punto  de 
vista  histórico,  deisde  ©1  punto  de  vista  económico  y  desda 
el  punto  de  vista  político. 

Personas  hay  que  aman  fervientemente  las  institucio- 
nes monásticas  y  que  creen  que  es  un  crimen,  qu-e  es  un 
gran  crimen  no  apoyar  esas  instituciones.  Señores:  sin 
extenderme  mucho  en  su  origen,  permitidme  manifestar 
lacónicamente  algunos  conceptos  que  creo  deber  presen- 
tar esta  noche  a  vuestra  ilustrada  consideración. 

Las  personas  más  fervorosamente  católicas,  no  podrán 
.citarme  esta  noche  en  toda  la  historia  sagrada  un  párrafo, 
una  letra  que  hable  de  instituciones  monásticas :  no  exis- 
)ten  absolutamente  en  los  libros  del  Nuevo  Testamento, 
que  tan  respetables  son  para  todos  los  que  profesan  el 
cristianismo.  Las  instituciones  monásticas  han  tenido  otro 
origen  muy  diferente;  no  están  de  acuerdo  todos  los  his- 
itoriadores  eruditos  en  la  fecha  en  que  aparecieron  en  el 
mundo;  pero  la  opinión  general  las  presenta  después  del 
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«mperador  Constantino,  En  cuanto  a  su  origen,  la  pa- 
labra monástica,  que  se  deriva  del  griego  y  que  quiere 
decir  solo,  lo  indica.  En  aquellos  tiempos,  había  per- 
sonas que,  deseando  la  soledad,  se  retiraban  a  los  desier- 
itos  a  orar  y  hacer  penitencia.  Con  el  transcurso  del 
tiempo  esas  personas  se  asociaron  a  otras  y  formaron 
congregaciones  bajo  el  nombre  de  conventos;  y  esos  con- 
ventos se  pusieron  inmediatamente  en  pugna  con  los  obis- 
pos i>orque  aspiraban  a  una  jurisdicción  propia,  entera- 
mente exenta  de  la  de  éstos.  Los  prelados  de  la  iglesia 
combatieron  los  monasterios  deseando  imponer  sobre  ellos 
su  jurisdicción.  Estas  cuestiones  produjeron  escándalos, 
grandes  escándalos  y  fué  preciso  que  los  pontífices,  que 
los  concilios  adoptaran  resoluciones  muy  severas  contra 
esos  monasterios:  Pruébalo  el  concilio  de  Ruán,  el  de 
Burgos,  y  mejor  todavía  el  de  Letrán. 

Los  monasterios  se  multiplicaron,  porque  se  hallaba 
el  mundo  en  la  época  de  los  monasterios.  Estos  eran 
sociedades  perfectamente  organizadas,  con  sus  leyes,  con 
su  régimen,  con  sus  gobernantes;  y  esas  sociedades  se  es- 
tablecían dentro  de  la  sociedad  civil  y  producían  grandes 
convulsiones :  era  preciso  que  la  sociedad  eclesiástica,  que 
entonces  tenía  un  grande  im/perio  sobre  el  mundo  político, 
tomando  en  consideración  los  grandes  desórdenes  que  se 
producían,  dictase  severas  disposiciones,  disposiciones  muy, 
favorables  por  cierto  para  la  autoridad  civil. 

Anoche  citaba  yo  a  un  Sumo  Pontífice,  Clemente 
VIII.  Este  resolvió  que  no  se  pudieran  establecer  monas- 
terios ni  comunidades  religiosas  sin  la  aprobación  de  todas 
aquellas  personas  a  quienes  esas  corporaciones  pudieran 
traer  daño  o  provecho.  ¿Ya  quiénes,  señores,  pueden 
traer  más  daño  o  más  provecho  que  a  los  gobiernos  de  las 
sociedades  dentro  de  las  cuales  se  establecen?  De  modo, 
que  quedó  resuelto  desde  entonces  que  las  comunidades  re- 
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ligiosas  no  pudieran  establecerse  sin  el  acuerdo  de  la  au- 
toridad civiL'  No  cito  a  un  filósofo^  no  cito  a  un  materia- 
lista; cito  a  un  sumo  pontífice  en  apoyo  de  este  aserto. 
Pero  el  espíritu  monacal  dominaba  y,  sin  embargo  de  esta 
disposición,  en  muchas  de  las  naciones  del  viejo  mundo  se 
establecían  comunidades  religiosas  sin  el  acuerdo  de  la 
autoridad  civil;  y  entonces,  otros  pontífices  repitieron  la 
misma  disposición  de  que  antes  os  he  hablado;  y,  por 
último,  Urbano  VIII  dijo  terminantemente:  ^*las  comu- 
nidades religiosas  que  no  se  establezcan,  que  no  estén  es- 
tablecidas conforme  a  las  disposiciones  anteriores,  deberi 
considerarse  en  sí  mismas  nulas,  y  de  ningún  valor  ni 
efecto. ' ' 

He  aquí,  señores  diputados,  cómo  las  mismas  leyes 
de  la  iglesia,  cómo  los  mismos  pontífices,  reconocen  en  la 
autoridad  civil  el  derecho,  el  derecho  indisputable  de 
legislar  en  su  propio  pueblo. 

Pero  todas  lestas  disposiciones  no  bastaban ;  el  espíritu 
monacal  i^ba  en  escala  ascendente,  y  entonces  fué  preciso, 
no  que  un  pontífice,  sino  que  un  concilio,  dijera:  No  más 
monasterios!  Esto  lo  dijo  el  concilio  IV  de  Letrán.  Pero, 
sin  embargo  de  las  disxK)siciones  de  aquel  concilio,  los  mo- 
nasterios continuaban  y  fué  preciso  que  otro  concilio,  el 
concilio  general  de  León,  repitiera:  No  más  monasterios. 

Si  bien  bastaron  estas  disposiciones  para  que  no  se 
establecieran  nuevos  conventos,  ellas  no^  alcanzaban  para 
regularizar  los  ya  establecidos,  y  los  mismos  Pontífices 
tuvieron  necesidad  de  destruir  monasterios. 

Pío  V  no  era  un  hereje,  no  era  un  materialista,  era 
un  papa  y  además  era  un  santo.  Pues  Pío  V,  viendo 
la  irregularidad  de  aquellos  monasterios,  que  se  habían 
separado  absolutamente  de  sus  reglas  constitutivas  y  de 
los  principios  con  que  fueron  creados,  dispuso  desapare- 
ciera un  convento  que  tenía  muy  grande  influencia  en  la 
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política  de  los  pueblos:  el  convento  de  los  Hiermanos  hu- 
mMados.  Y  luego  vino  otro  Pontífice,  Urbano  VIII,  y: 
yiendo  el  desorden,  viendo  que  los  regulares  no  estaban 
dedicados  especialmente  a  la  vida  mística,  a  la  vida  evan- 
gélica, sino  a  otros  objetos  que  no  eran  místicos  ni  evan- 
gélicos, creó  otra  institución  de  regulares:  la  institución 
de  los  Hermanos  reformados.  Y  presentándose  todavía 
conventos  de  frailes  en  pugna  con  las  leyes  eclesiásticas 
y  civiles,  en  pugna  con  los  gobernantes,  Inocencio  X  des- 
truyó la  orden  de  San  Basilio,  y  después,  Clemente  XI V^ 
suprimió  también  la  Compañía  de  Jesús. 

Señores  diputados :  los  pueblos  que  han  proclamado  su 
independencia  y  que  han  sido  reconocidos  como  naciones 
soberanas,  tienen  el  derecho  de  darse  leyes,  de  emitir 
•aquellas  leyes  que  crean  más  conformes  al  espíritu  del 
siglo  y  que  tiendan  al  mayor  progreso  de  la  sociedad.  En 
virtud  de  este  derecho,  de  este  derecho  iniherente  a  la 
soberanía,  la  Repúblicía  de  Guatemala  ha  podido  decir: 
*  *  En  este  país,  no  convienen  las  instituciones  religiosas ;  las 
instituciones  religiosas,  por  desgracia,  degenerando  y  con- 
virtiéndose en  instituciones  políticas,  han  sido  objeto  de 
medidas  muy  severas  por  vparte  de  todos  o  casi  todos  los 
gobernantes  de  ambos  mundos.  Las  comunidades  religio- 
sas han  sido  expulsadas  de  España,  lo  fueron  de  Portugal, 
lo  fueron  de  Alemania  y  de  otras  naciones  del  viejo  y 
nuevo  mundo.  Vosotros  muy  bien  conocéis  la  historia ;  se 
ha  hablado  mucho  acerca  de  ellas;  se  ha  hablado  con 
muchísima  poesía ;  hay  autores  que  las  deifican ;  pero  hay 
también  otros  autores,  señores^  que  hablan  de  ellas  con 
mucha,  con  muchísima  severidad. 

¿Cuáles  son  los  bienes  que  se  nos  pudiera  decir  han 
producido  las  comunidades  religiosas  ?|  Son  bienes,  es 
verdad;  pero  son  bienes  que  no  están  en  relación  con  el 
siglo  en  que  vivimos.     Se  ha  dicho  que  las  comunidades 
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religiosas  han  hecho  grandes  bienes  a  los  pueblos  porque 
han  fertilizado  y  cultivado  los  campos.  Es  cierto,  señores, 
yo  no  puedo  negar  esta  verdad  histórica;  pero  hay  los 
campos  no  se  fertilizan  por  los  monjes,  los  montes  no 
se  destruyen  por  medio  del  sistema  de  los  claustros;  hoy 
hay  elementos  de  vida  y  de  progreso  que  están  en  las 
máquinas  y  en  el  gran  movimiento  de  la  época;  hoy  se 
verifican  esas  operaciones  instantáneamente,  mientras  que 
antes  necesitaba  un  monje  siglos  enteros  para  poder  cul- 
tivar un  campo.  Se  dice  que  las  comunidades  religiosas 
han  enseñado  a  tejer  en  Filipinas  y  en  otros  países.  Me 
admiro  que  se  presente  algunas  veces  como  punto  de  apoyo 
esta  pobre  consideración.  Señores :  esto  está  manifestando 
que  esas  corporaciones  no  pertenecen  a  nuestra  época ;  hoy 
se  teje,  no  como  teje  un  abad  en  su  claustro,  se  teje  por 
medio  de  esas  poderosas  máquinas  que  se  han  exhibido 
en  las  exposiciones  de  Filadelfia,  París,  Londres,  etc.,  y 
esas  máquinas  no  son  máquinas  conventuales. 

Pero  hay  otra  consideración:  la  consideración  de  la 
caridad.  Aquellos  monjes  ejercen  la  caridad;  aquellos 
monjes  dan  de  comer  al  hambriento,  dan  de  beber  al  se- 
diento. Señores:  la  caridad  es  noble,  la  caridad  es  su- 
blime, pero  también  en  el  modo  de  ejercerla  se  han  hecho 
hoy  grandes  progresos.  En  el  mundo  civilizado,  ya  no 
se  ejerce  la  caridad  fomentando  la  vaglancia;  hoy  se  ejer- 
ce la  caridad  de  muy  diferente  manera.  ¿  Qué  hacían  las 
comunidades  religiosas  para  ejercer  la  caridad?  Fomen- 
taban el  ocio ;  millares  de  mendigos  que  se  sustraían  del 
trabajo  de  los  campos,  de  la  industria,  de  las  artes,  etc., 
iban  a  las  ^  porterías  de  los  monasterios  a  vagar,  por- 
que sabían  que  en  aquellas  porterías  les  daban  todos  los 
alimentos  necesarios.,  Pues  bien,  hoy  no  se  ejerce  la  ca- 
ridad así;  hoy  se  ejerce  la  caridad  por  medio  de  esta- 
blecimientos sapientísimos;  hoy  se  toma  un  niño   de  la 
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cuna,  se  le  alimenta,  se  le  viste,  se  le  educa  física  y  mo- 
ralmente,  se  le  da  una  carrera,  y  en  seguida  se  le  presenta 
en  la  saciedad  para  que  busque  un  lisonjero  porvenir. 
■¡Comparad,  señores  diputados,  este  sistema  de  ejercer  la 
caridad  en  el  siglo  XIX^  con  el  sistema  de  ejercerla  dan- 
do un  pedazo  de  pan  a  los  mendigos  en  las  porterías  de 
•los  -conventos ! 

¿No  tenemos,  igualmente,  ^consideraciones  económicas 
que  oponer  a  estas  instituciones?  Esa  infinidad  de  re- 
gulares, son  brazos  muertos  para  la  industria,  para  la 
agricultura,  para  el  comercio.  ¿Cómo  subsisten  esos  mo- 
nasterios? ¿Son  mendicantes,  o  poseen  bienes?  Si  lo 
primero,  pueden  considerarse  como  una  carga,  como  una 
gran  carga,  que  pesa  sobre  la  sociedad  civil.  Si  poseen 
bienes,  tenemos  el  establecimiento  del  manos  muertas,  y  el 
establecimiento  de  manos  muertas,  es  un  puñal  para  el  des- 
arrollo de  la  riqueza  pública.  De  cualquiera  manera  que  se 
consideren  hoy  los  monasterios,  serán  una  institución  hete- 
rogénea; serán  en  este  siglo  una  planta  exótica,  y  el  go- 
bierno tiene  derecho,  tiene  perfeetísimo  dereoho  para, 
decir :  no  hay  monasterios :  no  existen  comunidades  reli- 
giosas.    (Bravos  y  nutridos  aploAisos), 


SEGUNDO  DISCURSO 

pronunciado  en  la  Asamblea  Constituyente  de  Guatemala, 

el  2  de  diciembre  de  1879,  sobre  las  instituciones 

monásticas. 


Señores  diputados: 

He  oído  hablar  con  poesía,  con  mucha  poesía  de  las 
hermanas  de  la  «caridad;  pero  no  se  trata  esta  noche  de 
discutir  esa  institución.  El  doctor  Arroyo  nos  ha  dicho 
que  es  preciso  fijarnos  en  el  derecho,  que  es  preciso  fijar- 
nos en  muchos  conceptos  del  saber  humano  para  decir 
si  esta  institución  está  comprendida  dentro  de  los  límites 
del  artículo  que  se  discute.  Por  consiguiente,  es  este  el 
momento  oportuno  de  hablar  de  esta  cuestión.  Vamos, 
por  tanto,,  a  considerar  el  artículo  en  sí  mismo  y  tal  eomo 
se  ha  presentado  a  la  deliberación  de  la  Asamblea. 

La  mayoría  de  la  comisión  no  pudo  estar  de  acuerdo 
con  el  representante  señor  Machado  acerca  de  los  concep- 
tos del  artículo,  porque  la  mayoría  de  la  comisión  de  Cons-» 
titución,  cree  y  ha  creído  siempre  que  los  monasterios,  en 
;^esis  general,  no  son  de  este  siglo  ni  corresponden  de  modo 
alguno  a  Ja  época  presente.  Dicha  comisión,  en  su  ma- 
yor parte,  ha  considerado,,  ha  tomado  como  punto  de  par- 
tida para  sus  deliberaciones,  los  triunfos  de  la  gran  re- 
volución de  18714  Aquella  revolución  proclamó  princi- 
pios que  no  han  muerto,  principios  que  se  desarrollan  y 
cuyos  benéficos  resultados,  señores  representantes,  acaso 
.se  han  comenzado  a  palpar.     La  comisión  de  Constitución. 
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deseaba  no  volver  la  vista  hacia  atrás^  Habíamos  pasado 
«1  Rubi<cón  y  era  preciso  continuar  de  frente  hacia  ade- 
lante. La  comisión  ha  querido  establecer  un  artículo 
•que  cierre  las  puertas  a  gobiernos  reaccionarios  para  es- 
tablecer en  nuestro  suelo  instituciones  muertas. 

Cuando  yo  oía  al  Sr.  Machado  en  la  comisión  soste- 
;aer  su  artículo,  me  admiraba.  Este  Sr.  representante, 
3101S  decía,  inspirado  /por  su  esclarecida  inteligencia ;  pero 
inteligencia  que  en  este  punto  no  bastaba  a  convencerme ; 
pues  bien,  nos  decía:  *'es  preciso  dejar  al  gobierno  la 
jpuerta  abierta  .para  que^  si  algún  día  quiere  establecer 
conventos,  pueda  hacerlo  sin  tocar  a  la  ley  fundamental,  ^ ' 
y  añadía  **yo  quiero  que  esta  Constitución  se  perpetúe;  yo 
quiero  que  esta  Constitución  viva  muchos  años ;  es  preciso 
que  ella  deje  abierta  las  puertas  a  todas  las  aspiraciones.'* 
•De  modo  que  entonces  podíamos  decir:  establezcamos  un 
lartículo  por  el  cual  pueda  restablecerse  la  inquisición. 
¿Por  qué?  Porque  es  probable  que  la  Constitución  que  va 
^  decre'tar  esta  AJsamblea  tenga  mucho  tiempo  de  vida, 
jy  podrá  suceder  mañana  que  venga  al  poder  un  indivi- 
duo que  desee  el  sistema  de  Torquemada ;  y  para  que  este 
individuo  pueda  establecer  ese  sistema,  conviene  dejar 
desde  ahora  las  puertas  abiertas  a  fin  de  que  pueda  ha- 
cerlo sin  herir  la  ley  fundamental. 

Señores :  cree)  que  el  deber  de  hombres  que  sustentan, 
los  principios  de  progreso,  es  sostener  las  ideas  de  la 
revolución.,  Es  preciso  terminar  con  e(l  sistema  de  loa 
30  años  y  dar  nueva  vida  de  progreso  y  bienestar  al  país. 
Para  ello,  es  preciso  consignar  en  la  ley  fundamental  doc- 
trinas y  principios  que  fortifiquen  y  afiancen  esas  gran- 
des ideas,  cuyo  triunfo  se  obtuvo  en  San  Lucas. 

El  doctor  Arroyo  nos  hablaba  de  los  muchos  bienes 
vque  han  hecho  en  el  mundo  las  instituciones  monásticas; 
decía  que  a  ellas  se  deben  muchos  adelantos  y  grandes 
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,progresos-  Señores:  en  la  edad  media,  era  lógico  poner 
la  enseñanza  en  manos  de  los  regulares,  porque  en  la  edad 
anedia,  las  tinieblas  cubrían  la  tierra  y  s61o  en  los  cano- 
íiistas  se  encontraba  alguna  luz;  pero  poner  en  manos  de 
Jos  regular&s  la  enseñanza  ahora ;  invocar  a  los  regulares 
*en  materia  de  enseñanza  <íuando  nos  vivifica  la  luz,  la 
.refulgente  luz  del  siglo  XIX,  es,  permitidme  que  lo  diga, 
proceder  ilógicamente.  Pues  bien,  aquella  enseñanza,  por 
más  que  en  esos  tiempos  fué  útil  en  absoluto;  aquella  en- 
señanza, trajo  (grandes  males;  porque  aquellos  monjes, 
.abusando  de  las  tinieblas  que  envolvían  al  mundo,  esta- 
blecieron ¡doctrinas  que  han  conmovido  fatalmente  a  las 
sociedades^  Voy  a  citar  a  este  propósito  disposiciones  que 
el  doctor  Arroyo  conoce  muy  bien,  porque  es  canonista* 
I A  qué  se  debe,  si  no  a  esa  enseñanza  tenebrosa,  aquellas 
fatales  decretales,  que  se  llaman  las  falsas  decretales  y, 
<][ue  produjeron  una  revolución  en  el  mundo?  Se  deben 
exclusivamente  a  esos  monjes  que  manejaban  la  enseñan- 
za y  que  dirigían  las  conciencias.  Hoy  los  grandes  pro- 
gresos del  siglo,  no  se  deben  a  ellos,  ¿Es,  por  ventura, 
el  telégrafo  obra  de  los  monjes?  Lo  es  el  ferrocarril;  el 
vapor,  el  teléfono,  lo  fué  la  imprenta? 

Se  me  ha  pedido  que  manifieste  las  razones  que  la 
comisión  tuvo  para  consignar  en  el  proyecto  este  artículo, 
y  creo  haberlas  ya  manifestado;  ellas  movieron  nuestro 
espíritu,  levantaron  nuestras  convicciones  y  nos  impulsa- 
^-on  a  redactar  el  artículo  que  se  discute,  a  fin  d*e  sostener 
vivo  con  él  un  verdadero  espíritu  de  progreso;  para  man- 
tener un  triunfo:  el  triunfo  del  año  1871.  (Prolongados 
y  entusiastas  aplaw^os.) 


DISCURSO 

pronunciado  en  la  Asamblea  Constituyente  de  Guatemala, 

el  3  de  diciembre  de  1879,  en  favor  del  sistema 

unicamarista. 


Señores  diputados: 

Se  presenta  una  cuestión  muy  antigua,  muy  debatida 
y  generalmente  resuelta,  cual  es:  si  el  Poder  Legislativo 
debe  componerse  de  una  o  dos  cámaras.  La  Constitución 
Inglesa,  no  escrita  en  mucha  parte,  sino  consuetudinaria, 
divide  el  Poder  Legislativo  en  dos  cámaras,  y  la  Consti- 
tución Inglesa,  es  el  modelo,  es  el  gran  modelo  de  emi- 
nentes publicistas.  Francia,  no  ha  aceptado  el  mismo 
sistema  en  todos  los  períodos  de  su  historia.  Llamada  la 
nación  francesa,  en  1789  a  dar  nna  ley  fundamental, 
.adoptó  el  sistema  de  una  sola  cámara.  Este  mismo  sistema 
Adoptó  España  en  1810,  en  1812  y  en  1820.  Estos  antece- 
dentes históricos,  han  presentado  desgraciadamente  esta 
cuestión  en  diversos  países  del  mundo,  y  en  particular, 
en  Guatemala,  bajo  el  prisma  del  espíritu  de  partido. 

Cuando  este  edificio  en  que  ahora  nos  hallamos  se 
llamaba  Academia  de  Ciencias,  se  sostenía  aquí  que  el 
Poder  Legislativo  debía  componerse  de  una  sola  cámara. 
Yo  recuerdo  con  tal  motivo  a  uno  de  los  jóvenes  más 
distinguidos  que  tenía  la  academia,  a  uno  de  los  hombres 
que  en  su  carrera  pública  honró  más  al  partido  liberal 
dentro  y  fuera  de  Centro-América:  el  general  Saravia. 
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Saravia  sostuvo  aquí  por  espacio  de  más  de  dos  horas,  y 
muy  brillantemente,  que  el  Poder  Legislativo  debe  com- 
ponerse de  una  sola  cámara. 

Cuando  este  edificio  se  llamaba  Universidad  de  San 
Carlos,  otro  joven,  bajo  la  dirección  de  uno  de  los  orado- 
res más  notables  que  ha  tenido  el  partido  conservador, 
el  doctor  Andreu,  sostuvo  extensamente  que  el  Poder 
Legislativo  debe  componerse  de  dos  cámaras.  Servía  de 
texto  a  la  sazón  una  obra  titulada  "Curso  de  Política 
Constitucional"  escrita  por  Benjamín  Constant  para  una 
monarquía.  Yo  recuerdo  que  en  esa  universidad  no 
había  cátedra  de  Elconomía  Política,  ni  de  Historia, 
ni  de  Derecho  Público  Constitucional,  ni  de  Ciencia  de 
la  Legislación  y  que  los  jóvenes  de  entonces  procuraron 
llenar  este  vacío,  este  gran  vacío  que  el  gobierno  siempre 
quería  tener  abierto.  A  esfuerzos  de  la  juventud,  se 
establecieron  algunas  de  esas  cátedras  y  fueron  regen- 
teadas por  los  doctores  Aycinena  y  Molina.  El  doctor 
Aycinena  enseñaba  en  su  cátedra  que  el  Poder  Legisla- 
tivo debe  dividirse  en  dos  cámaras,  como  en  Inglaterra. 
El  doctor  Molina  nos  decía,  que  este  poder  debe  compo- 
nerse de  una  sola  cámara,  como  había  acontecido  en 
algunos  períodos  de  la  historia  de  Francia,  y  citaba,  al 
efecto,  publicistas  europeos  tan  notables  como  Turgot  y 
otros  americanos  tan  distinguidos  como  Franklin.  Pero 
yo,  señores  diputados,  deseo  presentaros  esta  noche  la 
cuestión  por  encima  de  todos  los  intereses  individuales  y 
de  todo  espíritu  de  partido. 

I  Qué  significa  la  alta  cámara  de  los  ingleses  ?  Pues 
significa  la  alta  nobleza  que  rodea  al  rey;  significa  la 
aristocracia  británica  legalmente  organizada;  significa 
las  clases  privilegiadas.  Pero  nosotros  no  tenemos  rey, 
no  tenemos  alta  nobleza,  no  tenemos  aristocracia  orga- 
nizada ni  sin  organizar.    ¿  Qué  significa,  pues,  una  cámara 
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alta  entre  nosotros?  Una  cámara  alta,  es  siempre  o  casi 
siempre,  eminentemente  aristocrática.  ¿De  quiénes  se 
componía  la  alta  cámara  francesa,  llamada  la  cámara  de 
los  pares,  durante  la  restauración  borbónica?  Se  com- 
ponía de  los  príncipes  de  la  sangre ;  esto  es,  de  los  Bor- 
bones;  se  componía  de  los  individuos  a  quienes  el  rey 
elevaba  a  pares  de  Francia.  ¿De  quiénes  se  componía  el 
senado  francés  en  el  tiempo  del  primer  Imperio?  Se 
componía  de  los  príncipes  franceses ;  es  decir,  de  los 
Bonapartes;  se  componía  de  los  altos  personajes  del  Im- 
perio y  de  aquellos  hombres  a  quienes  el  emperador 
elevaba  al  senado  francés.  ¿De  quiénes  se  componía  la 
cámara  de  Prusia?  Se  componía  también  de  los  prínci- 
pes de  la  sangre,  de  los  individuos  de  la  cámara  de 
señores  por  derecho  hereditario  y  de  los  nobles  a  quienes 
el  rey  llevaba  a  aquella  cámara.  ¿Y  de  quiénes  se  com- 
pone la  alta  cámara  de  Inglaterra,  modelo  de  los  publi- 
cistas? Se  compone  del  arzobispo  de  York;  se  compone 
de  todos  los  obispos  ingleses  pertenecientes  a  la  iglesia 
anglicana;  se  compone  de  altos  personajes  de  Escocia; 
se  compone  de  príncipes,  se  compone  de  lores  con  dere- 
cho hereditario. 

Con  razón,  señores  diputados,  un  orador  en  las  cor- 
tes de  España,  sosteniendo  la  institución  del  senado,  dijo: 
^'Yo  quiero  que  haya  un  senado  en  España,  porque 
quiero  ver  en  estos  bancos,  por  derecho  propio,  a  los 
militares  más  elevados  del  ejército  español.  Quiero 
ver  aquí  al  duque  de  la  Victoria,  al  duque  de  Va- 
lencia, al  conde  de  Lucena,  al  marqués  del  Duero. 
Yo  quiero,  decía,  un  senado,  porque  quiero  ver  aquí, 
en  estos  escaños,  al  cardenal  arzobispo  de  Toledo  a 
.todos  los  cardenales,  arzobispos  y  obispos  de  la  iglesia 
española.  Quiero  que  haya  un  senado,  porque  quiero 
ver  en  él  a  todos  los  grandes  de  España;  quiero  ver  en 
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él  al  duque  de  Medinaceli,  al  duque  de  Medinasidonia,  al 
de  Osuna,  al  de  Fernán-Núñez  y  a  otros  duques  tan 
ilustres  como  el  duque  de  Zaragoza." 

Señores:  la  comisión  de  Constitueión  cuando  comen- 
zó sus  trabajos,  tuvo  a  bien  nombrar  una  subcomisión: 
al  frente  de  esta  se  hallaba  el  señor  Machado,  el  cual 
siento  que  esta  noche  no  se  encuentre  entre  nosotros. 
Dicha  subcomisión  presentó  un  proyecto  bicamarista,  del 
cual  me  permitiréis  lea  uno  de  sus  artículos.  Dice  así: 
**Para  poder  ser  electo  senador,  se  requiere  tener  más 
de  treinta  años  y  haber  sido  presidente,  ministro,  gene- 
ral, magistrado,  consejero  de  Estado,  etc."  ¿Qué  quiere 
decir  este  artículo?  Quiere  decir:  nosotros  no  tenemos 
duques  de  la  Victoria,  no  tenemos  duques  de  Valencia, 
no  tenemos  marqueses  del  Duero,  pero  en  cambio,  tenemos 
militares  de  los  treinta  años,  y  estos  militares  ocuparán 
los  bancos  del  senado.  Este  artículo  quiere  decir:  nos- 
otros no  tenemos  duques  de  Medinaceli,  de  Medinasido- 
nia, ni  de  ninguna  clase,  pero  en  cambio  tenemos  ilustres 
personajes  que  durante  los  treinta  años  ocuparon  los 
ministerios  y  tuvieron  asiento  en  la  cámara,  que  durante 
los  treinta  años  sirvieron  en  la  Corte  de  Justicia,  que 
durante  ese  período  estuvieron  en  el  Consejo  de  Estado; 
y  estos  ilustres  personajes  vendrán  a  ocupar  los  bancos 
del  senado. 

Este  artículo  es  más  grave;  es  mucho  más  grave  de 
lo  que  a  primera  vista  parece  si  se  tiene  en  cuenta  otro 
que  en  combinación  con  él  se  proponía,  y  que  dice:  "En 
caso  de  muerte  del  presidente  de  la  República,  le  subro- 
gará el  presidente  del  senado." 

De  manera,  señores,  que  en  caso  de  faltar  el  presi- 
dente de  la  República,  el  poder  quedaba  en  manos  del 
presidente  del  senado.  ¿Y  quiénes  compondrían  el  se- 
nado?   Ya  os  lo  he  dicho. 
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Este  proyecto  de  Constitución  es  el  dardo  más  agudo 
que  se  ha  lanzado  contra  la  revolución  de  1871;  pero  se 
le  vio  venir  y  se  le  hizo  pedazos.  (Grandes  aplmisos  hasta 
en  los  escaños  de  los  diputados). 

Subsiste,  sin  embargo,  el  deseo  de  las  dos  cámaras, 
porque  un  señor  representante,  animado  por  diferentes 
ideas,  ha  sostenido  el  sistema  bicamarista  y  ha  tenido 
bastante  franqueza  para  salvar  su  voto  en  este  artículo. 
Decidme  señores :  ¿  cuál  es  el  origen  de  las  dos  cámaras  ? 
Supongo  que  me  diréis:  dirigid  esa  pregunta  a  la  histo- 
ria. Pues  bien  yo  dirijo  esa  pregunta  a  la  historia  y 
ella  me  dice :  en  la  antigüedad,  en  las  democracias  puras 
no  había  dos  cámaras,  porque  el  sistema  bicamarista  se 
opone  a  aquel  sistema;  las  dos  cámaras  son  una  institu- 
ción de  la  edad  media,  de  los  tiempos  del  feudalismo. 
Entonces  dominaba  una  teoría,  que  es  la  siguiente:  el 
Estado  se  divide  en  brazos.  Estando  dividido  en  brazos 
el  Estado,  natural  era  también  que  la  representación  del 
Estado  estuviera  así  mismo  dividida  en  brazos.  Un 
brazo  del  Estado,  era  el  clero ;  otro  brazo  del  Estado,  eran 
los  proceres  del  reino:  el  pueblo  no  formaba  parte,  era 
una  entidad  muerta  en  aquella  época. 

Las  primeras  cortes  que  hubo  en  España,  como  sa- 
béis muy  bien,  fueron  los  concilios  de  Toledo,  los  cuales 
estaban  divididos,  no  en  cámaras,  porque  entonces  no 
tenían  esta  denominación,  estaban  divididos  en  estamen- 
tos; estaban  divididos  en  secciones.  Un  estamento,  una 
sección,  estaba  compuesto  de  obispos,  de  abades,  de  vica- 
rios; otra  sección  estaba  compuesta  de  proceres  y  gran- 
des. Este  sistema  continuó  en  todas  partes,  porque  en 
todas  partes  subsistía  la  idea  de  la  división  del  Estado 
en  brazos,  hasta  que  vino  la  revolución  francesa.  Esta 
revolución  estableció  la  igualdad  ante  la  ley.     Ejercién- 


90  LORENZO  MONTÚFAR 


dose  esa  igualdad  ante  la  ley  en  el  Estado,  no  había 
división  de  brazos;  y  no  pudiendo  dividirse  en  brazos, 
era  natural  que  tampoco  la  representación  del  Estado 
estuviera  dividida;  y  por  eso  es  que  el  sistema  unicama- 
rista fué  adoptado  cuando  se  proclamaron  los  principios 
de  la  revolución  francesa. 

Las  cortes  de  España  reaparecieron  en  la  isla  de 
León  el  año  de  1810,  con  todos  los  principios  de  la  revo- 
lución francesa,  y  por  eso  su  comisión  de  Constitución 
adoptó  el  sistema  unicamarista;  pero  como  en  aquellas 
cortes  había  también  bicamaristas,  el  dictamen  de  la  co- 
misión fué  combatido,  violentamente  combatido.  Uno  de 
los  oradores  que  lo  atacaron  con  más  violencia  fué  un 
eclesiástico,  un  canónigo,  orador  distinguido,  émulo  de 
Arguelles:  el  canónigo  Iguanzo.  ¿Y  qué  decía  Iguanzo 
para  combatir  el  sistema  unicamarista?  Decía:  *' Cuando 
se  legisla,  es  preciso  tener  a  la  vista  el  país  en  que  se 
dan  leyes.  En  una  República  democrática,  añadía,  yo 
sería  unicamarista;  pero  en  una  monarquía  constitucio- 
nal, soy  bicamarista,  me  es  forzoso  serlo;  y  desenvolvía 
sus  ideas  de  esta  manera:  un  Estado  monárquico,  es  un 
Estado  jerárquico,  y  esta  jerarquía  debe  marcarse  en  el 
Cuerpo  Legislativo  de  la  nación.  Una  monarquía  se 
compone  de  dos  entidades  opuestas  entre  sí:  el  rey  y  el 
pueblo.  Estas  dos  entidades,  no  se  pueden  unir  porque 
se  destruyen,  como  se  destruyen  el  agua  y  el  fuego.  En- 
tonces, para  que  coexistan,  es  menester  una  cámara  avis- 
to<irática  que  se  interponga  entre  el  rey  y  el  pueblo. 
Esta  cámara  no  es  tan  heterogénea  para  el  rey  como  el 
pueblo :  no  es  tan  heterogénea  para  el  pueblo  como  el  rey, 
y  el  sistema  puede  mantenerse. '^  Ahora,  decid  señores 
diputados:  ¿Este  sistema,  puede  admitirse  en  nuestro 
país,    donde    vivimos    en    plena    democracia,    donde    el 
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presidente  de  la  República  es  demócrata  por  con- 
vicción y  por  organización?  ¿Habéis  visto  al  jefe 
de  la  nación  los  sábados  dando  audiencia  al  pueblo?  El 
pueblo  se  agrupa  en  las  calles  y  en  los  corredores  de 
palacio  y  él  recibe  a  todos,  escucha  a  todos  y  resuelve 
todas  las  cuestiones;  y  la  democracia  del  presidente,  se 
confunde  con  la  democracia  del  pueblo.  Pues  aplicad 
aquí  la  doctrina  del  canónigo  Iguanzo ;  traed  un  senado ; 
interponed  ese  senado  entre  el  presidente  y  el  pueblo  y 
lo  que  habrá  entonces  de  heterogéneo,  será  el  senado  que 
se  asfixiará,  como  se  debe  asfixiar  siempre  en  las  repú- 
iblicas  todo  lo  que  es  reaccionario.  (Nutridos  aplausos,) 
Se  dice  que  en  los  Estados  Unidos  no  hay  rey  ni 
soberbia  aristocracia.  Es  verdad,  es  una  bellísima 
verdad.  En  los  Estados  Unidos  no  hay  rey  ni  soberbia 
aristocracia,  y  sin  embargo  allí  tienen  dos  cámaras. 
Así  es,  señores,  como  lo  acaba  de  explicar  el  señor  Mi- 
cheo  en  su  discurso.  En  los  Estados  Unidos  hay  dos 
entidades  que  es  preciso  sean  representadas:  el  pueblo 
y  los  estados.  El  pueblo  es  representado  en  la  cá- 
mara de  diputados  a  razón  de  un  representante,  si  no 
estoy  equivocado,  por  cada  treinta  mil  habitantes,  pero 
en  el  senado,  es  preciso  que  estén  representados  los  esta- 
dos ;  y  cada  uno  de  ellos,  está  representado  por  dos  sena- 
dores que  no  nombra  el  pueblo,  sino  los  legisladores  de 
cada  Estado.  Esta  combinación  es  lógica,  es  sabia,  es 
sapientísima.  Es  lóg:ica,  porque  lógico  es  que  haya  dos 
representaciones  cuando  hay  dos  objetos  que  representar; 
es  sapientísima,  porque  así  se  salvan  todas  las  dificulta- 
des. Hay  unos  estados  que  por  su  población,  como  el 
Estado  de  New  York,  tienen  muchos  diputados;  mas  el 
poder  de  esos  estados,  queda  sujeto  al  senado,  donde 
están  igualmente  representados  todos  los  estados  de  la 
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Unión,  y  así  se  establece  la  igualdad.  ¡Ojalá,  bajo  este 
punto  de  vista,  nosotros  pudiéramos  decretar  un  senado ! 
¡  Ojalá  en  vez  de  estar  en  la  Asamblea  Guatemalteca, 
estuviéramos  en  un  Congreso  Centroamericano:  yo  sería 
el  primero  que  en  aquel  Congreso  opinaría  por  las  dos 
cámaras ;  pero  estando  en  una  República  unitaria,  en  una 
República  esencialmente  democrática,  el  sistema  que  de- 
bemos adoptar  es  el  sistema  unicamarista.  Es  preciso, 
señores,  que  tengamos  presente  las  lecciones  que  diferen- 
tes veces  nos  ha  dado  el  partido  conservador.  Este  nos 
ha  dicho  siempre:  ved  el  país  donde  estamos;  tened  en 
cuenta  que  debéis  legislar  según  el  estado  de  civilización 
de  los  pueblos.  Pues  bien,  yo  digo  ahora  como  el  canó- 
nigo Iguanzo:  tengamos  presente  que  estamos  en  una 
República  unitaria  y  eminentemente  popular  y  que  por 
eso  debemos  aceptar,  como  yo  acepto,  el  sistema  unica- 
marista. He  aquí,  señores  diputados,  las  razones  que  he 
tenido  como  individuo  de  la  comisión  de  Constitución 
para  opinar  por  este  sistema:  daré  otras  muchas,  si  se 
me  hacen  objeciones.  (Prolongados  aplausos). 


SEGUNDO  DISCURSO 

pronunciado  en  la  Asamblea  Constituyente  de  Guatemala, 

«n  la  misma  sesión  del  3  de  diciembre  de  1879  en  favor 

del  sistema  unicamarista. 


Señores  diputados: 

He  oído  al  representante  señor  Dardón,  con  mucho 
gusto,  con  el  mismo  con  que  le  oigo  siempre.  Debo  comen- 
izar  a  hablar  de  este  asunto,  haciendo  relación  del  proyecto 
cuyos  artículos  tuve  la  honra  de  leer  a  la  Asamblea. 

El  señor  Dardón  nos  ha  dicho,  y  decía  muy  bien,  que 
este  proyecto  no  fué  el  que  adoptó  la  comisión  de  Consti- 
tución. Pero  yo  no  dije  que  este  proyecto  fuese  el  adop- 
tado por  la  comisión  de  Constitución,  sino  que  fué  el  pre- 
sentado por  la  subcomisión  a  cuyo  frente  se  hallaba  el 
señor  Machado. 

Se  ha  hablado  mucho  sobre  la  materia  de  que  se  trata ; 
&e  han  citado  a  este  propósito  muchas  naciones  y  no  sé 
por  dónde  comenzar  a  hablar;  principiaré  por  Chile. 

Chile  es  una  República  unitaria;  Chile  es  una  Re- 
pública democrática,  y  Chile  tiene  dos  cámaras.  ¿Cómo 
se  explica  ésto?  Pues  la  explicación  es  muy  fácil.  La 
Constitución  chilena  se  dio  en  una  época  en  que  dominaban 
las  doctrinas  de  Royer  Collard  y  de  Benjamín  Constant: 
€sas  doctrinas,  con  el  transcurso  del  tiempo  se  han  desacre- 
ditado, y  la  Constitución  chilena  no  es  ya  un  modelo  en  el 
mundo.  La  Constitución  chilena  tiene  defectos,  tiene  gran- 
des defectos;  basta  decir  que  no  establece  la  libertad  de 
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cultos.  Chile  ha  progresado  mucho ;  pero  no  ha  progresada 
en  virtud  de  su  Constitución,  sino  en  virtud  de  una  serie 
de  condiciones  ventajosas  que  posee  aquella  bellísima  Re- 
pública. En  Chile  se  han  hecho  muchos  esfuerzos  por 
variar  la  ley  fundamental,  por  variar  la  Constitución,  y 
esos  esfuerzos  se  han  escollado  ante  la  cámara  de  senadores. 

En  el  Perú  se  dio  una  Constitución  bicamarista,  preci- 
samente en  el  mismo  tiempo  en  que  se  emitió  la  Constitución 
chilena  y  bajo  las  mismas  influencias  y  doctrinas  entonces 
en  boga;  pero  esa  Constitución  fué  combatida,  fué  violen- 
tamente combatida  por  los  publicistas  peruanos  y  por  fin 
cayó.  Esa  Constitución  no  sólo  era  bicamarista,  sino  que 
establecía  un  senado  lleno  de  privilegios.  Para  ser  senador 
se  necesitaba  reunir  grandes  cualidades,  entre  éstas  la 
de  la  riqueza.  Cayó,  pues,  aquella  Constitución  y  se  dio 
otra  conservando  el  sistema,  pero  ya  en  sombras.  Se 
eligen  diputados  con  las  mismas  cualidades,  sin  ninguna 
diferencia  de  edad,  de  categoría,  de  posición,  y  cuando 
están  electos  todos  los  diputados,  se  toman  sus  nombres,  se 
colocan  en  una  urna  y  se  sacan  de  ella  tantos  nombres 
como  senadores  hacen  falta,  y  los  individuos  que  han  salido^ 
van  al  senado  y  completan  aquella  cámara.  Aquí,  verda- 
deramente, ya  no  hay  más  forma  aristocrática  que  la  se- 
paración de  Iqs  dos  cuerpos.  Pero  esa  Constitución  pe- 
ruana, en  estos  momentos  ha  sido  combatida,  y  tanto,  que- 
se  pretende  reformarla;  y  si  no  se  ha  reformado  ya,  ha 
sido  por  la  situación  anormal  que  actualmente  atraviesa 
aquel  país. 

De  manera,  señores,  que  establecer  una  Constitución 
bicamarista,  porque  sea  bicamarista  la  Constitución  pe^ 
ruana,  sería  lo  mismo  que  ir  a  tomar  los  harapos  de  una 
persona,  que  se  arrojan  por  inútiles. 
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No  recuerdo  si  se  ha  citado  al  Ecuador;  pero,  esto  no 
obstante,  hablaré  de  este  país,  porque  es  una  República 
americana. 

El  Ecuador  dio  su  Constitución  unicamarista  bajo  la 
influencia  del  general  Flores,  personaje  muy  conocido  en 
la  historia,  y  más  aún  por  aquella  célebre  intentona  de 
traer  un  rey  para  colocarlo  en  su  país  y  dominar  el  con- 
tinente. Pues  bien,  el  general  Flores,  a  pesar  de  sus  ideas 
monárquicas,  era  unicamarista  y  sostenía  su  sistema  en 
una  República  unitaria  y  democrática. 

Me  citaréis  a  Bolivia:  Bolivia  si,  desgarrada  siempre 
por  las  revoluciones.  Allí,  es  cierto  ha  habido  un  senado. 
¿Pero  de  qué  sirve  el  senado  boliviano?  ¿Ha  podido  ese 
senado  evitar  los  tumultos,  evitar  las  revoluciones,  evitar 
los  trastornos  ?  No,  señores,  no  ha  podido ;  ese  senado  es 
allí  un  elemento  inútil  (el  señor  Dardón:  en  Bolivia  no 
existe  un  senado).  Yo  me  refiero  al  manifiesto  de  Belzú, 
en  que  se  ataca  el  sistema  municipal  y  se  alaba  el  senado. 
El  sistema  municipal  atacado  por  este  manifiesto,  hería  la 
dictadura  de  Belzú,  mientras  que  el  senado  era  su  apoyo. 
Pero,  si  ya  no  existe  allí  el  senado,  el  argumento  me  es 
mucho  más  favorable,  pues  comprueba  que  se  ha  enmen- 
dado la  Constitución. 

En  el  Paraguay,  también  ha  existido  Constitución  uni- 
camarista. En  este  país,  después  que  ejerció  la  dictadura 
el  doctor  Francia,  hombre  que  al  cesarismo  romano  había 
agregado  la  escuela  jesuítica,  que  mantuvo  aquel  país  como 
vosotros  sabéis  muy  bien,  en  las  tinieblas,  se  emitió  una 
Constitución  unicamarista.  En  el  IUruguay,  ha  habido 
una  Constitución  bicamarista.  ¿Pero  sabéis  por  qué  ha 
tenido  ese  país  Constitución  bicamarista?  Pues  fué  por- 
que a  la  independencia  de  esta  República,  contribuyó 
mucho  la  Gran  Bretaña;  y  sus  hombres  políticos,  inspi- 
rados en  el  alto  respeto  que  les  merecía  esta  nación,  a  la 
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cual  debieran  su  independencia,  procuraron  imitarla  sin 
tener  en  cuenta  que  no  debía  ser  el  mismo  sistema  el  que 
rigiera  a  una  monarquía  que  a  una  República  unitaria 
y  democrática. 

¿  Qué  otros  países  se  han  citado  además  ?  Se  ha  citado 
a  México.  Si  México  tiene  un  senado  y  cámara  de  dipu- 
tados, es  porque  aquella  es  una  República  federativa. 

Colombia  es  también,  señores,  una  República  fede- 
rativa. 

La  confederación  argentina  lo  es  también.  El  Brasil, 
es  una  monarquía  y  es  absolutamente  indispensable  que 
esté  regido  por  el  sistema  bicamarista,  porque  debe  existir 
un  poder  mediador  entre  el  rey  y  el  pueblo.  Todavía  me 
falta  ocuparme  de  la  América  del  Norte. 

El  representante  señor  Dardón,  nos  ha  dicho  que  en 
los  Estados  Unidos  hay  dos  cámaras,  no  sólo  en  la  federa- 
ción, sino  también  en  cada  Estado.  He  aquí  un  argumento 
fuerte,  muy  fuerte :  he  aquí  un  argumento  formidable.  Si 
la  Uiiión  americana  es  federativa,  cada  Estado  no  es  fede- 
rativo, es  unitario  en  sí  mismo.  ¿Cómo,  pues,  hay  dos 
cámaras  en  cada  Estado?  A  esto  respondo  yo  que,  que 
si  hay  dos  cámaras  en  cada  Estado,  es  porque  los  Estados 
Unidos  tienden  todos  ellos  a  descentralizar  el  poder;  y  el 
sistema  municipal  de  los  Estados  Unidos  tiene  un  régimen 
muy  diferente  del  nuestro.  Allí,  los  municipios  son  auto- 
nómicos y  la  segunda  cámara  de  cada  Estado  representa 
la  autonomía  de  los  municipios,  como  el  senado  americano 
representa  la  autonomía  de  los  Estados. 

Ahora,  decidme:  ¿Tenemos  nosotros  esos  municipios 
autonómicos?  Creo  que  no.  ¿Hemos  dado  leyes  creando 
la  autonomía  municipal?  No.  ¿Conviene  que  las  demos? 
Creo,  señores,  que  no.  ¿Por  qué?  Porque  nuestro  país 
se  compone  en  su  mayor  parte  de  indígenas  y  no  se  puede 
dar  autonomía  a  pueblos  indígenas.     De  manera,  que  las 
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razones  que  hay  en  los  Estados  Unidos  para  esas  diferentes 
cámaras,  no  existen  en  Guatemala. 

Yo  no  inculpo  al  señor  Dardón  porque  es  bicamarista. 
j  Cómo  lo  había  de  inculpar  por  eso ;  sería  entonces  atacar 
la  libertad  del  pensamiento!  El  señor  Dardón  es  bica- 
marista, como  bicamarista  han  sido  y  son  eminentes  pu- 
blicistas; pero  hay  también  eminentes  publicistas  parti- 
darios del  sistema  unicamarista,  y  en  el  criterio  de  éstos 
me  he  inspirado  para  declararme  por  este  sistema,  por  las 
razones  que  he  tenido  la  honra  de  exponer  a  la  Asamblea 
y  por  otras  muchas  que  podría  decir  aún  y  que  omito, 
porque  exponiéndolas,  este  debate  se  haría  muy  dilatado 
y  sólo  voy  a  contestar,  o  si  no  a  contestar,  a  procurar  con- 
testar algunas  observaciones  hechas  por  el  señor  Dardón. 

Decía  el  señor  Dardón,  que  es  preciso  que  no  se  obre 
con  impremeditación  y  celeridad  al  adoptar  las  resolu- 
ciones legislativas,  y  que  una  sola  cámara  está  expuesta  a 
incurrir  en  estas  faltas  que  serían  perjudicialísimas  para 
la  nación.  Está  muy  bien;  perfectamente.  Las  leyes  no 
se  deben  dar  con  falta  de  premeditación ;  es  preciso  pensar  **. ' 
muy  bien ;  es  preciso  meditar  muy  bien  las  resoluciones  que  '^ ,> 
hayan  de  tomarse  y  procurar  evitar  sorpresas  a  fin  de  ^'*' 
precaver  todos  los  perjuicios  que  podrían  sobrevenir  con 
tal  conducta.  Pero  señores,  ¿el  único  medio  de  salvar 
esas  sorpresas;  el  único  medio  de  establecer  ese  estudio, 
esa  meditación  y  esa  calma,  es  el  establecimiento  de  las  dos 
cámaras  ?  No,  señores,  de  ningún  modo ;  hay  otros  muchos 
medios,  siendo  uno  de  ellos  un  buen  reglamento ;  y  no  un 
reglamento  como  el  que  ahora  tiene  la  Asamblea  Consti- 
tuyente, que  es  defectuosísimo.  Mas  el  señor  Dardón  me 
podrá  decir,  y  con  sobrada  justicia,  lo  siguiente :  un  regla- 
mento se  emite  hoy  para  derogarse  mañana;  un  regla- 
mento es  tan  insignificante,  que  basta  digan  los  señores 
diputados  que  se  suprima  tal  prescripción  de  él,  para  que 
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se  tenga  por  suprimida.  No  son  esos  los  reglamentos  que 
se  deben  establecer  para  afianzar  la  calma  y  el  juicio  en 
las  resoluciones  legislativas;  hay,  señores,  para  esto,  un 
medio  ineludible,  cual  es  que  la  Constitución,  hablando 
del  modo  de  proceder  al  emitir  las  leyes,  fije  ciertas  reglas 
como  sistema  constitucional,  que  no  puedan  quebrantarse. 
Y  no  se  me  diga  que  esto  no  corresponde  a  la  Constitución, 
porque  he  visto  muchas  leyes  fundamentales  con  reglas 
precisas  e  invariables  para  emitir  las  leyes. 

No  quiero  molestar  más  la  atención  de  la  Asamblea, 
pues  me  he  extendido  más  de  lo  que  me  proponía.  No  sé 
si  habré  contestado  a  todos  los  puntos  y  argumentos  que 
el  señor  Dardón  ha  tocado  y  expuesto  en  su  discurso  con 
la  sana  lógica  y  elevado  criterio  que  posee.  (El  doctor 
Arroyo:  no  ha  contestado  el  doctor  Montúfar  respecto  al 
Salvador  y  Nicaragua). 
Voy,  pues,  a  contestar: 

Nos  decía  el  señor  Dardón,  que  hay  Estados  en  Cen- 
tro-América donde  está  establecido  el  sistema  bicamarista 
y  que  de  estos  Estados,  uno  era  El  Salvador  y  otro  Nica- 
ragua, y  recordaba  con  tal  motivo  que  una  noche  dije  en 
^  esta  Asamblea,  que  Nicaragua  es  una  de  las  Kepúblicas 
mejor  organizadas  de  la  América  Central  y,  sin  embargo, 
tiene  dos  cámaras. 

El  Salvador  tiene  dos  cámaras,  porque  los  hombres 
que  emitieron  esa  ley  fundamental,  todavía  tenían  ante 
sus  ojos  la  Constitución  del  año  24,  que  establecía  dos 
cámaras  porque  existía  la  federación.  Se  dio  esa  Cons- 
titución, permitidme  que  lo  diga,  porque  se  tenían  a  la 
vista  las  constituciones  de  los  Estados  Unidos,  sin  obser- 
varse que  no  había  municipalidades  autonómicas  en  el 
Estado  del  Salvador,  y  que  no  habiendo  esas  municipali- 
dades, no  se  debieran  haber  adoptado  esas  dos  cámaras  que 
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hay  en  cada  Estado  de  la  Unión  Americana  cuyos  muni- 
cipios son  eminentemente  autonómicos. 

En  cuanto  a  Nicaragua,  es  verdad  que  tiene  una  Cons- 
titución bicamarista;  pero  si  esa  Constitución  existe  allí, 
es  por  las  mismas  razones  que  he  expuesto  acerca  de  El 
Salvador.  Y  si  yo  dije  que  Nicaragua  es  una  de  las  Repú- 
blicas mejor  constituidas  de  la  América  Central,  lo  vuelvo 
s.  repetir  ahora,  porque  lo  creo  y  porque  lo  palpo ;  mas  no 
es  porque  tenga  dos  cámaras,  ni  por  otros  artículos  anti- 
cuados que  ya  exigen  reforma,  sino  porque  ha  afianzado 
el  respeto  a  la  ley,  al  progreso,  al  orden,  a  la  libertad, 
estén  o  no  reunidas  las  cámaras,  funcione  o  no  funcione 
el  senado.  Nicaragua  pasó  por  el  cruel  crisol  de  revolu- 
ciones asoladoras  y  le  ha  llegado  la  época  venturosa  de  la 
paz  y  del  progreso.  La  experiencia  de  lo  pasado,  es  allí 
una  lección  útilísima  que  habla  a  todas  las  inteligencias. 
Nicaragua,  citada  antes  como  modelo  de  anarquía,  lo  es 
hoy  como  modelo  de  paz,  orden  y  libertad.  ¡  Ojalá  un  ele- 
mento roedor  que  tiene  en  su  seno  no  pueda  gangrenarla! 

Creo  haber  contestado  ya  a  todas  las  objeciones  que  se 
me  han  dirigido  con  motivo  del  artículo  41  que,  como 
individuo  de  la  comisión,  he  tenido  el  honor  de  subscribir 
y  apoyar.  Si  se  me  hicieren  nuevas  objeciones,  hablaré 
otra  vez,  aunque  con  gran  sentimiento,  porque  la  hora  es 
avanzada,  y  os  considero  fatigados. 


RECTIFICACIÓN 

hecha  en  la  misma  noche  del  3  de  diciembre. 


Señores  diputados: 

Es  preciso  concluir,  porque  la  Asamblea  desea  se  ter- 
mine este  debate,  y  por  tanto,  necesito  ser  parco  en  mis 
razonamientos  como  lo  ha  sido  el  señor  Dardón.  Sólo  dos 
puntos  voy  a  tocar. 

El  señor  Dardón  dice  que  una  sola  cámara  es  muy 
peligrosa,  porque  reasumiendo  todo  el  poder,  puede  ejercer 
la  tiranía.  Es  verdad.  Siempre  que  todo  el  poder  está 
reducido  a  un  solo  cuerpo,  tenemos  la  tiranía.  Si  está 
asumido  en  una  Asamblea,  es  la  tiranía  parlamentaria; 
si  en  el  poder  ejecutivo,  es  la  tiranía  gubernativa.  Pero 
ahora  no  vamos  a  establecer  una  cámara  omnipotente;  la 
cámara  que  vamos  a  establecer,  ni  por  un  momento  puede 
compararse  con  la  convención  francesa  que,  por  circuns- 
tancias extraordinarias,  ejercía  una  gran  dictadura; 
no  vamos  a  crear  un  poder  legislativo  omnipotente ;  vamos 
a  crear  un  poder  legislativo  limitado.  ¿Y  cuáles  son  esas 
limitaciones?  Son  las  limitaciones  que  la  Constitución  le 
impone.  El  Poder  Legislativo  que  venga  después  de  emi- 
tida esta  Constitución,  no  es  un  poder  constituyente,  es  un 
poder  constituido,  y  no  tendrá  más  facultades  que  aquellas 
¡que  la  Constitución  le  otorga,.  No  hay,  pues,  que  temer 
la  dictadura.     Además,  ese  poder  legislativo  está  limitado 
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por  el  veto  del  poder  ejecutivo ;  porque  en  este  proyecto  de 
Constitución,  entre  las  facultades  del  poder  ejecutivo,  está 
la  de  volver  las  leyes.  Nada,  pues,  señores,  debemos  temer 
del  sistema  unicamarista. 

Guardo  ya  silencio  por  no  molestar  más  a  la  Asamblea ; 
esta  cuestión  sería  interminable  si  circunstancias  regla- 
mentarias no  impusieran  el  silencio. 


TERCER  DISCURSO 

pronunciado  en  la  misma  sesión  del  3  de  diciembre,  sobre 
la  cuestión  bicamarista. 


Señores  diputados: 


»  El  señor  Dardón  nos  ha  dicho  que  en  el  proyecto 
de  Constitución,  nada  hay  que  regularice  la  acción  de  la 
Asamblea  para  evitar  sorpresas  y  leyes  festinadas.  Es 
^■verdad,  pero  hay  un  medio  para  salvar  esta  dificultad: 
este  medio,  es  una  enmienda  que  propondré  a  la  Asamblea, 
si  este  artículo  41  se  aprueba,  a  fin  de  que  las  altas  re- 
soluciones se  adopten  con  toda  la  madurez  que  su  gra- 
vedad demande.  Cuando  se  presentó  esta  cuestión  en  la 
comisión,  yo  creía  entonces,  como  creo  ahora,  que  se  debe 
hacer  una  enmienda  a  este  propósito.  Yo  creo  que  debe 
haber  una  cámara  por  todas  las  razones  enunciadas;  creo 
que  esta  cámara  no  debe  proceder  en  sus  resoluciones  sin 
toda  la  meditación  y  la  calma  que  las  leyes  demandan; 
porque  si  en  una  Constitución  no  se  puede  establecer  todo 
el  reglamento  de  una  Asamblea,  pueden  sin  embargo,  po- 
nerse en  ella  ciertas  y  determinadas  bases  que  no  sea 
posible  eludir. 

El  señor  Dardón  nos  ha  dicho  con  referencia  al  veto, 
que  éste  es  suspensivo.  ¿Pues  de  qué  se  trata?,  Se  trata 
del  detenimiento,  se  trata  de  la  reflexión;  y  durante  el 
período  qiie  ese  veto  susipenfeivo  ejerce  sus  funciones,  hay 
tiempo,  hay  muclio  tiempo  para  meditar  y  discutir. 
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EX  señor  Dardón  nos  indicaba  uno  de  los  hecho®  de 
nuestra  historia  y  pedía  dispensa  por  haberlo  citado. 
Señores  diputados:  yo  no  creo  que  s^a  una  falta  citar 
los  hechos  de  nuestra  historia  patria,,  Ved  todos  los 
cuerpos  legislativos  del  mundo,  y  en  todos'  ellos  se  citai^ 
los  hechos  del  país  en  que  se  legisla.  Por  consiguiente, 
el  señor  Dardón  estaba  en  su  derecho,,  en  su  perfecto  de- 
recho, al  hacer  aquella  cita. 

Pero  ^qué  nos  prueba  lo  que  el  señor  Dardón  nos  h^ 
dicho?  Nos  prueba  una  irregularidad.,  ¿Y  esa  irregula- 
ridad, se  pueda  salvar  con  un  senado?  ¿Se  salvó  enton- 
ces con  el  senado?  Pues  entonces  había  senado;  había 
una  asamblea  y  un  consejo  representativo,  que  era  preci- 
samente el  senado  del  Estado  de  Guatemala.  Si  hubo 
irregularidades,  éstas  no  las  salvó  el  senadoi,  por  lo  tanto, 
no  invoquemos  a  esta  cámara. 


DISCURSO 

pronunciado  en  la  Asamblea  Legislativa  de  Guatemala^ 
el  6  de  abril  de  1881,  sobre  la  iniciativa  del  Poder  Ejecu- 
tivo para  que  se  exija  el  matrimonio  civil  como  requisito 
previo  a  la  celebración  del  matrimonio  religioso. 


Señores  diputados: 

No  creo  que  debería  tomar  la  palabra  en  primer  lu- 
gar, porque  la  iniciativa  dice  mucho:  dice  a  mi  juicio 
lo  bastante  para  que  ella  sea  aprobada  por  la  Asamblea; 
pero  el  doctor  Arroyo  pide  que  hable  y  voy  a  hablar; 

'  Mi  presencia  aquí  esta  noche,  no  es  indispensable; 
he  venido  para  tener  la  honra  de  corresponder  a  la  bon- 
dado«sa  invitación  de  la  Asamblea. 

Se  trata,  es  verdad,  de  una  iniciativa  del  gobierno, 
apoyada  por  todo  el  gabinete ;  pero  esta  iniciativa,  la  ha 
estudiado  particularmente  el  señor  Ministro  de  Gobernar 
ción.  El  la  formuló :  él  la  dirigió  a  este  alto  cuerpo :  ^1 
se  halla  esta  noche  en  estos  bancos  y  dará  extensas  expli- 
caciones en  favor  de  un  pensamiento  que  el  gobierno 
-cree  útil  para  el  individuo.,  para  la  familia,  para  la  Re- 
pública entera. 

Se  trata  esta  noche,  no  del  matrimonio  civil,  que  ya 
existe;  no  de  discutir  su  conveniencia,  sino  de  que  sea 
efectivo.  Trátase  de  que  no  se  eludan  las  leyes  que  lo 
establecen,  de  que  no  sean  un  escarnio,  ni  una  befa;  trá- 
tase de  que  esas  leyes  que  imponen  muy  severas  penas  a 
sus  infractores,  no  caigan  sobre  cabezas  inocentes. 
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El  gobierno  ha  creído  salvar  la  dificultad  proponien- 
do que  no  se  verifique  el  matrimonio  canónico,  que  no  se 
verifique  el  matrimonio  según  ningún  credo  religioso,  antes 
de  hacerse  el  civil,  e  impone  una  pena  pecuniaria  al  fun- 
cionario •eclesiástico  que  quebrante  este  precepto.. 

La  iniciativa  ha  sido  muy  bien  acogida  por  la  Asam- 
blea. Del  seno  de  esta  cámara  han  salido  argumenta- 
ciones muy  fuertes  por  escrito  y  de  palabra  en  favor 
de  ella;  pero  es  imposible  que  todas  las  personas  coin- 
cidan en  todos  los  pensamientos.  Uno  de  los  señores  di- 
putados más  elocuentes  de  esta  A^samblea,  el  doctor  Arro- 
yo, combate  la  iniciativa.  Dice  que  es  inconstitucional, 
que  es  inconveniente,  que  ataca  la  libertad  de  conciencia. 

Señores  diputados:  yo  respeto  mucho  al  doctor  Arro- 
yo ;  lo  he  respetado  siempre  por  su  talento,  por  sus  exten- 
sos conocimientos,  por  sus  altas  dotes  oratorias:  Todavía 
resuenan  en  mis  oídos  aquellos  elocuentes  discursos  pro- 
nunciados en  la  Asamblea  Constituyente  por  el  doctor 
Arroyo.  Pero  un  señor  representante  tan  notable  como 
digno  de  respeto,  obedece  a  dos  motores.  Su  inteligencia, 
las  luces  del  siglo,  el  deseo  del  engrandecimiento  de  la 
patria,  es  un  motor;  las  consideraciones,  los  respetos,,  los 
miramientos  hacia  un  jefe  que  está  allende  los  Inares,  es 
otro  motor.     (Aplausos  y  bravos.) 

Obedeciendo  el  doctor  Arroyo  a  este  segundo  motor, 
combatió  en  la  Asamblea  Constituyente  la  enseñanza  laica,. 
Ja  abolición  de  los  monasterios,  la  libertad  de  conciencia, 
grandes  conquistas  de  la  revolución  de  1871 ;  mas  el  señor 
Arroyo,  no  combatía  estas  ideas  por  ser  enemigo  de  la 
revolución  de  junio;  no,  señores;  él  ha  sostenido,  con  su 
palabra  esa  revolución  en  esta  Asamblea;  la  ha  sostenido 
en  el  Consejo  de  Estado,  y  tal  vez  en  alguna  otra  parte 
muy  importante. 
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Si  el  doctor  Arroyo,  combatía  estas  ideas,  era  única- 
mente por  circunstancias  de  su  carácter;  porque  es  un 
sacerdote  romano  (risas  y  aplausos.)'  Pero  el  criterio  del 
cl^ro  católico,  aunque  muy  respetable,  no  es,  señores  di- 
íputadoe,  nuestro  criterio,  no  puede  serlo. 

Dad  una  rápida  ojeada  sobre  el  mundo,  y  en  todas 
tpartes  encontraréis  grandísimos  triunfos  de  la  filosofía  y 
de  las  ciencias,  obtenidos  en  pugna  con  el  clero  católico  y 
después  de  haber  sido  vencido  ese  clero. 

Hubo  un  tiempo  en  que  todos  los  cálculos  humanos 
descansaban  sobre  este  error,  sobre  este  grande  error: 
**la  tierra  es  una  superficie  plana.*'  Se  citaban  para 
sostenerlo,  textos  de  los  santos  padres,  y  de  los  santos 
padres  de  más  respetabilidad  en  la  Iglesia,  y  también,  se 
fulminaban  anatemas;  pero  un  buque  dio  la  vuelta  al 
mundo,  y  entonces  los  anatemas  quedaron  vencidos,  y  en- 
tonces los  textos  fueron  pulverizados. 

Hubo  un  tiempo  en  que  se  creía  que  el  sol,  la  luna, 
las  estrellas,  habían  sido  creados  para  recreo  del  hombre 
y  para  adorno  de  la  tierra.  Se  pensaba  que  allá  en  re- 
giones superiores  existía  un  cuerpo  sólido,  grande,  muy 
¡grande,  tachonado,  por  bajo,  de  estrellas,  y  que  se  ha- 
llaban sobre  ese  cuerpo  los  ángeles,  los  arcángeles,  los 
querubines  (risas  y  estrepitos^,as  aplausos^)  toda  la  cor- 
te celestial. 

Pues  bien:  vino  un  «sabio  italiano,  y  sostuvo  una 
jverdad,  que  se  atrevió  a  enunciar  lo  infinito  de  los  mundos. 
Aquel  sabio,  fué  reducido  a  prisión,  se  le  juzgó,  se  lo 
Kíondenó,  se  le  impuso  una  pena,  y  ¡qué  pena!,  la  pena 
de  muerte ;  y  ¡  qué  muerte !,  la  muerte  de  fuego.  Giordano 
Bruno  murió  en  las  hogueras  en  Koma,  capital  del  mundo 
católico,  el  18  de  febrero  de  1600.  El  había  producido  una 
revolución  teológica,  una  gran  revolución;  aquel  cuerpo 
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sólido  grande,  muy  grande,  sobre  el  que  se  hallaba  la  corte 
celestial,  había  desaparecido  y  ya  no  se  sabía  donde  co- 
locar esa  corte  celestial.     (Prolongados  aplausos.) 

Señores  diputados:  han  transcurrido  cerca  de  tres- 
cientos años  y  el  problema  no  está  resuelto  por  el  clero 
católico.  El  criterio  pues,  del  clero  católico  no  es,  no  pue- 
de ser  nuestro  criterio,  y  no  es  el  criterio  de  ninguna  na- 
ción de  la  tierra.  Dadme  una  nación  gobernada  por  los 
principios  del  clero  romano.  No  me  la  dais,  no  me  la  po- 
déis dar,  porque  no  existe. 

Yo  no  hablaré  esta  noche  de  los  Estados  Unidos,  con 
sus  muchos  millones  de  habitantes,  de  los  cuales  la  mayor 
parte  profesa  la  religión  reformada;  no  hablaré  de  In- 
glaterra, con  una  mayoría  protestante  y  con  una  religión* 
oficial,  que  no  es  la  religión  del  Vaticano,  que  es  la 
O-eligión  anglicana ;  pero  quiero  llamaros  la  atención  hacia, 
España,  hacia  el  Austria,  hacia  las  repúblicas  hispano- 
,americanas. 

España  es  una  nación  católica;  -es  tan  católica,  que 
,el  rey  lleva  el  título  de  majestad  católica.  El  Austria 
es  una  nación  católica,  tan  católica,  que  el  emperador 
lleva  el  título  de  majestad  apostólica.!  Las  repúblicas 
hispano-americanas,  son  católicas,  muy  católicas,  fueron 
.'educadas  teocráticamente  por  España. 

El  descubrimiento  del  nuevo  mundo,  coincidió  con  el 
establecimiento  de  la  inquisición  española :  los  reyes  de  la 
^asa  de  Austria  mantuvieron  siempre  ardiendo  las  ho- 
gueras del  santo  oficio  con  humanos  combustibles.  Y 
^aquella  luz  siniestra  de  las  hogueras,  que  todavía  refleja 
sobre  nuestras  frentes,  se  quiere  que  sea  nuestra  luz,  que 
sea  nuestra  guía,  nuestra  brújula,  como  la  columna  de 
fuego  que,  según  el  Éxodo,  condujo  a  Israel  por  el  desier- 
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to;  como  aquella  estrella  resplandeciente  que,  según  el 
Evangelio,  condujo  a  los  reyes  magos  al  pesebre  de  Belén. 
Señores:  ninguna  nación  del  mundo  sigue  el  criterio  de 
que  he  hablado;  pero  permitidme  que  me  extienda  sobre 
este  punto,  porque  quiero  demostrarlo  esta  noche. 

El  clero  católico  dice:  ''sea  excomulgado  el  que 
creyere  que  la  Iglesia  no  tiene  un  poder  coactivo,  en  asun- 
tos temporales.  Y  España,  Austria  y  América  toda,  y 
todo  el  mundo^  ha  .arrebatado  ya  a  la  iglesia  ese  poder 
•coactivo  so-bre  asuntos  temporales,  que  ella  no  recibió  del 
que  dijo:  "mi  reino  no  es  de  este  mundo:"  que  ella 
usurpó  durante  aquella  prolongada  noche  de  la  edad 
media. 

El  clero  romano  nos  ha  dicho:  sea  excomulgado  el 
que  creyere  que  los  obispos»  necesitan  del  permiso  de  los 
gobiernos  para  publicar  las  bulas,  los  rescriptos  y  letras 
pontificias  (El  doctor  Arroyo  en  voz  baja  ¿dónde  está 
eso?  El  doctor  Montúfar.  Está  en  d  Syllabus)  y  todas 
las  constituciones  del  mundo  autorizan  a  los  gobiernos 
para  dar  o  negar  el  pase  a  esas  letras,  y  las  que  del 
•asunto  no  hablan,  como  la  nuestra,  imponen  al  clero 
condiciones  aun  más  severas. 

El  clero  romano  nos  ha  dicho :  sea  excomulgado  el 
que  atacare  el  fuero  eclesiástico  en  asuntos  civiles  de  los 
iclérigos.  Y  el  fuero  eclesiástico,  señores,  ha  sido  atacado 
¡en  todas  partes;  y  no  sólp  ha  sido  atacado,  sino  que  ha 
-^ido  destruido,  porque  es  incompatible  con  el  bienestar; 
social. 

El  clero  nos  ha  dicho  también:  sea  excomulgado  el 
que  creyere  que  la  enseñanza  debe  ser  laica ;  y  la  enseñanza 
laica  es  una  de  lals  más  bellas  joyas  del  siglo  XIX. 

Nos  ha  dicho  el  clero:  sea  excomulgado  el  que  ataca- 
re la  existencia  de  los  monasterios ;  y  los  monasterios,  han, 
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«ido  atacados  en  todo  el  mundo  y  continúan  siéndolo, 
porque  son  incompatibles  con  las  tendencias  del  siglo  XIX. 
(Entusiastas  aplausos,) 

Nos  ha  dicho  el  clero :  sea  excomulgado  el  que  cre- 
yere que  deben  dominar  las  opiniones  de  las  mayorías. 
Este  anatema  aita-ca  directamente  la  soberanía  del  pueblo, 
y  la  soberanía  del  pueblo,  es  hoy  el  más  grande  de  los 
dogmas  políticos.. 

Nos  ha  dicho :  sea  excomulgado  el  que  dijere  que  se 
puede  emitir  libremente  el  pensamiento;  y  la  libre  emi- 
sión del  pensamiento  por  la  palabra,  por  la  pluma,  por  la 
imprenta,  es  una  garantía  establecida  en  todas  las  cons- 
tituciones del  mundo  culto. 

Nos  ha  dicho:  sea  excomulgado  el  que  creyere  que 
se  puede  dar  iculto  a  Dios  según  la  conciencia  de  cada 
uno ;  y  la  libertad  de  conciencia,  domina  hoy  sobre  la  su- 
perficie de  la  tierra.! 

Nos  ha  di-oho:  sea  excomulgado  el  que  sostuviere  la 
independencia  entre  la  Iglesia  y  el  Estado ;  el  que  dijere 
que  el  gobierno  no  está  obligado  a  sostener  Jas  provincias 
eclesiásticas;  y  la  independencia  entre  la  Iglesia  y  el  Es- 
tado, está  ya  establecida  en  muchas  naciones  del  mundo, 
y  es  ahora  la  tendencia  y  la  inclinación  de  la  época. 

Nos  ha  dicho:  sea  excomulgado  el  que  creyere  que 
se  puede  permitir  a  los  extranjeros  adorar  a  Dios  según 
6U  culto :  y  en  todas  partes  se  permite  a  los  extranjeros 
dar  culto  a  Dios  según  su  propia  conciencia,  y  fué  permi- 
ftido  hasta  en  Guatemala  durante  los  treinta  años.  El 
acta  constitutiva  lo  permitía,,  con  tal  que  no  dieran  un 
culto  público.  De  manera,  señores  diputados,  que  los 
representantes  que  subscribieron  aquella  acta,  han  muerto 
bajo  el  poder  de  ese  anatema,  y  habrán  sido  condenados. 
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¿Por  qué?  Porque  no  fueron  bastante  retrógrados.  (Ri- 
sas y  aplausos.) 

Y  nos  ha  diciho,  y  no  vais  a  creer  lo  que  "nos  lia  dicho : 
■aunque  sí  lo  creeréis,  porque  lo  habéis  leído.  Nos  ha  di- 
cho ;  sea  excomulgado  el  quie  creyere  que  el  Sumo  Pontífice 
^puede  transigir  con  el  progreso,  con  el  liberalismo,  con  la 
civilización  moderna. 

Señores  diputados:  el  doctor  Arroyo,  sin  embargo  de 
sus  altas  dotes,  que  yo  admiro,  tiene  necesidad  de  respetar 
a  la  autoridad  de  que  a'iites  hablé,,  y  por  eso  no  transige 
con  la  iniciativa  que  se  discute.  ¿Pero  cuáles  son  los 
argumentos  que  se  han  hecho  contra  ella?  No  lo  sé,  no 
los  he  oído ;  mas  según  lo  que  el  doctor  Arroyo  nos  ha 
indicado  brevemente,  combate  la  iniciativa  por  oponerse 
a  la  libertad  de  conciencia.  Probablemente  se  sostiene 
ésta  idea:  donde  hay  una  libertad  absoluta  de  concien- 
cia, no  se  puede  poner  taxativas  al  clero  de  ningún  credo. 

Pues  yo  veo  la  República  romana,  cuna  de  nuestras 
leyes,  y  veo  allí  una  libertad  absoluta  de  conciencia ;  una 
libertad  absoluta  de  cultos.  La  multitud  de  divinidades 
(del  paganismo  lo  comprueban:  los  dioses  lares  de  cada 
casa,  los  penates  de  cada  familia  lo  demuestran. 

En  la  República  romana,  la  libertad  fué  tan  benéfica 
como  en  todas  partes  es  la  libertad/  Los  pueblos  domina- 
dos por  las  legiones  del  Capitolio,  viendo  que  se  les 
dejaba  libres  en  lo  más  grato  para  ellos,  su  religión,  se 
unían  a  los  conquistadores;  se  unían  a  un  pueblo  que  los 
había  veiicido,  y  cada  uno,  con  jactancia,  decía:  soy  ciu- 
dadano romano :  Civis  romanus  sum. 

Pues  bien :  en  aquel  país  tan  libre,  se  legislaba  sobre 
el  matrimonio,  se  legislaba  sobre  ese  contrato;  y  cuando 
los  sacerdotes  de  Júpiter  tenían  que  concurrir  a  la  cele- 
bración de  los  matrimonios,  ellos  observaban  la  ley  civiL 
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La  libertad  romana  murió  con  la  República.  Vinie- 
ron los  cesares:  Constantino  se  convirtió  al  catolicismo, 
^  entonces  en  la  jurisprudencia  romana,  apareció  una 
idea  nueva. 

Esta  idea  nueva  es  la  siguiente :  el  matrimonio  tiene 
el  carácter  de  sacramento,  sin  dejar  de  ser  un  contrato. 

A  la  caída  del  Imperio,  sobre  sus  ruinas  se  levantaron 
muchas  nacionalidades  y  en  esas  nacionalidades  se  pro- 
fesó la  misma  idea. 

Vino  la  edad  media.  En  la  edad  media,  la  Iglesia  era 
señora  del  mundo ;  y  sin  embargo,  recorredla  y  veréis  que 
en  toda  ella,  desde  el  siglo  IV,  hasta  el  XVI,  se  legisló 
acerca  del  matrimonio  y  que  los  obispos  tuvieron  que  estar 
sujetos  a  esas  leyes.  Si  cuando  la  Iglesia  era  señora  del 
jnundo,  si  cuando  dominaba  al  orbe,  estaba  sujeta  a  las 
Jeyes  eiviles  que  acerca  del  matrimonio  se  emitían,  ¿por 
qué  hoy  se  nos  rechaza  la  iniciativa  que  acabamos  de 
.oír  leer?  Cansaría  mucho  a  la  Asamblea  si  refiriera  una 
^or  una  todas  las  disposiciones  civiles  emitidas  en  la 
.edad  media  acerca  del  matrimonio;  pero  voy  a  enuneiar 
.algunas; 

Los  emperadores  y  los  reyes,  prescribían  a  los  obispos, 
^  todo  el  clero,  que  no  celebraran  el  matrimonio  de  nin- 
gún príncipe,  de  ningún  grande,  sin  que  antes  existiera 
constancia  de  que  la  autoridad  suprema  autorizaba  aquel 
jnatrimonio.  Esto  que  en  la  edad  media  hacían  los  em- 
jperadores  y  los  reyes,  en  la  edad  moderna,  lo  hacen  los 
.parlamentos. 

Yo  recuerdo  un  hecho  reciente  acaecido  en  Inglaterra 
el  año  1863,  y  lo  recuerda  también  uno  de  los  señores  di- 
putados que  están  aquí  presentes,  porque  entonces  se  ha- 
Jllaba  en  Londres. 


DISCURSOS  113 


Se  trataba  del  .matrimonio  del  príncipe  de  Gales  con 
la  princesa  Alejandrina  de  Dinamarca.  La  reina  Victo- 
ria, es  el  gran  pontífice  inglés.  Pues  aquel  gran  pontí- 
fice, no  podía  celebrar  el  matrimonio  sin  licencia  del  par- 
lamento. Todo  el  episcopado  inglés,  no  pudo  proceder  al 
matrimonio  hasta  que  el  parlamento  lo  autorizó.  Lord 
Palmerston,  fué  llamado  a  la  Cámara  y  fué  interpelado; 
y  después  de  haber  dado  extensamente  manifestaciones  so- 
,bre  el  asunto  y  d-e  haber  hecho  una  pintura  poética  de 
la  prinoesa  Alejandrina,  se  facultó  a  la  reina  para  que 
.el  matrimonio  se  verificara. 

Señores  diputados:  muy  bien  sabéis  que  hay  una 
multitud  de  disposiciones  semejantes  en  el  detecho  -espa- 
ñol, >en  el  derecho  americano,  en  todos  los  derechos.  Voy 
a  citar  solamente  algunas. 

Los  esponsales,  están  establecidos  por  el  derecho 
eclesiástico ;  pero  el  derecho  civil,  los  ha  reglamentado  da 
una  manera  extra-canónica,  y  los  obispos  y  el  clero,  han 
respetado  esas  leyes.  Kecuerdo  ahora  una  disposición  de 
Carlos  IV.  de  Borbón,  dictada  a  solicitud  del  príncipe 
de  la  Paz,  que  dice:  ''En  ningún  tribunal  eclesiástico 
ni  civil  de  mis  dominios,  se  admitirán  demandas  de  es- 
ponsales que  no  estén  reducidas  a  escritura  pública.'* 
Recuerdo  otras  muchas  leyes  semejantes,  entre  ellas,  la 
que  establece  la  necesidad  de  la  licencia  de  los  padres 
para  que  los  hijos  puedan  contraer  matrimonio.  Por  el 
derecho  canónico,  ^se  requiere,  es  verdad,  la  licencia  de 
los  padres;  pero  el  doctor  Arroyo,  que  es  canonista  y 
canonista  distinguido,  no  nos  podrá  citar,  recorriendo 
toda  la  escala  canónica,  desde  los  cánones  apostólicos, 
hasta  el  concilio  Vaticano,  una  disposición  que,  como  la 
ley  de  Castilla,  diga:  ** antes  de  los  25  años  cumplidos, 
ningún   hijo   varón   podrá    contraer   matrimonio."     Ega 
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ley,  habla  del  caso  en  que  falten  los  padres,  va  sucesiva- 
mente dando  facultades  a  diferentes  personas,  hasta  lle- 
gar a  los  tutores ;  y  antes  de  los  22  años,  no  podía  ningún 
varón,  contraer  matrimonio  si  sólo  tenía  tutor,  sin  la  au- 
torización de  éste.  El  clero  ha  respetado  esta  ley:  nada 
dijo  contra  ella;  fué  observada  en  España;  todo  el  epis- 
copado español  la  cumplió;  fué  observada  en  América: 
iGuatemala  la  observó  durante  el  gobierno  de  los  30  años^ 
OLios  jesuítas  intervenían  en  todo,  y  jamás  pidieron  su 
derogatoria. 

Muy  bien  sabéis,  señores,  que  el  13  de  abril  de  1839 
se  verificó  aquí  una  revolución  reaccionaria :  se  instaló  en 
seguida  una  Asamblea  Constituyente ;  esa  Asamblea  tenía 
en  su  seno  tantos  señores  eclesiásticos,  que  bien  pudo  ha- 
'berse  llamado  (concilio.»    (Risa»  y  nutridos  aplausos.) 

Pues  bien:  aquel  concilio  dijo:  "los  eclesiásticos,  no 
podrán  celebrar  ningún  matrimonio  cuando  los  padres  no 
den  licencia  a  sus  hijos  sin  que  la  autoridad  de  éstos  sea 
suplida  por  la  autoridad  del  jefe  del  estado.^'- 

Síeñores  diputados :  a  nombre  de  los  principios  procla- 
mados en  la  revolución  de  junio,  os  pido  que  no  seáis 
menos  liberales  que  aquella  Asamblea,  que  restableció  el 
diezino  y  el  fuero  eclesiástico,  y  que  mandó  que  volvie- 
ran los  jesuítas,  haciéndonos  el  inmenso  mal  que  habéis 
visto.     (Entusiastas  y  repetidos  aplomos.) 


DISCURSO 

«scrito  para  ser  leído  en  el  Palacio  Nacional  de  San 
Salvador,  el  15  de  septiembre  de  1862. 


Señores : 

La  América,  parte  ignorada  del  viejo  mundo  por 
muchos  siglos,  y  descubierta  por  un  ilustre  geno  vés  bajo 
los  auspicios  de  Isabel  I,  reina  de  Castilla ;  es  una  de  las 
regiones  más  admirables  de  la  tierra. 

Sus  antiguos  moradores  no  eran  seres  exentos  de 
todos  los  conocimientos  humanos  como  erróneamente  han 
creído  algunos  historiadores. 

**Los  mexicanos,  dice  Humboldt,  educaban  cuidadosa- 
mente a  sus  hijos  en  colegios,  donde  se  enseñaba  una  moral 
recta  j  liberal.  Sus  pinturas  y  jeroglíficos  revelan  los  más 
importantes  acontecimentos  nacionales.  En  sus  merca- 
dos abundaban  todas  las  cosas  y  suplían  la  moneda  con 
los  granos.  Sus  gobiernos  cuidaban  de  los  caminos  y  de 
los  puentes.  En  sus  grandes  plazas  de  mercado  habían 
jueces  que  dirimían  sus  contiendas."  Hernández,  médi- 
co de  Felipe  II,  que  fué  comisionado  para  informarse  de 
los  conocimientos  de  los  mexicanos,  tuvo  noticia  de  1,200 
plantas  medicinales,  de  más  de  200  especies  de  aves,  y 
de  otras  muchas  sustancias  animales  y  minerales,  indi- 
cadas con  nombres  especiales,  de  las  cuales,  se  valían  en 
sus  medicinas. 

Hablaban  diferentes  lenguas:  tenían  poetas,  cuyas 
<;omposiciones  en  que  regularmente  dominaba  la  melan- 
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eolia  y  las  reflexiones  sobre  la  molerte,  se  recitaban  fre- 
cuentemente. Eran  muy  aficionados  a  la  música  y  al 
baile  que  conservaban  como  una  ceremonia  religiosa.  Te- 
nían extraordinaria  habilidad  en  los  juegos  de  destreza  y 
fuerza.  Los  hijos  de  los  jefes  se  educaban  en  los  templos 
con  los  reyes,  y  los  del  pueblo  en  colegios  militares,  de 
los  cuales  había  uno  en  cada  tribu. 

Con  tan  brillantes  elementos  y  con  el  Evangelio  que 
venía  de  Castilla,  pudo  hacerse  inmenso  bien  a  los  pue- 
blos conquistados;  pero  desgraciadamente  la  España  de 
aquella  época  sólo  trató  de  buscar  en  estas  regiones  oro 
y  toda  clase  de  metales  preciosos ;  y  no  contenta  con  ellos 
estableció  multitud  de  impuestos  que  gradualmente  fué 
aumentando.  No  sólo  no  fomentó  la  agricultura  en 
América,  sino  que  prohibió,  con  severas  penas,  todas  las 
plantaciones  que  también  podían  hacerse  en  la  península. 
Estaba  prohibido  todo  comercio,  todo  tráfico,  hasta  de 
colonia  a  colonia.  Debía  venir  de  España  todo  lo  que 
allá  era  posible  producir,  y  debían  ir  sólo  a  España  todos 
los  productos  de  América.  Se  pretendía  poner  este  in- 
menso país  fuera  del  contacto  del  resto  del  universo.  Un 
régimen  tan  absurdo,  la  más  exagerada  intolerancia 
política  y  religiosa  y  un  rudo  despotismo,  produjeron 
durante  tres  centurias  todos  los  males  que  vosotros 
conocéis. 

Pero  no  es  mi  objeto  presentaros  un  cuadro  doloroso 
en  el  gran  día  de  la  patria. 

El  estandarte  de  la  independencia,  y  de  la  libertad 
enarbolado  en  el  Norte  por  el  inmortal  Washington;  las 
ideas  luminosas  y  regeneradoras,  que  partiendo  del  seno 
de  la  Francia  abrazaron  la  Europa  entera,  y  penetraron 
en  España  hasta  poner  en  conmoción  el  trono  absoluto  de 
los  reyes :  la  invasión  de  Napoleón  en  la  península ;  y  las 
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doctrinas  que  los  mismos  españoles  oponían  al  conquis- 
tador del  siglo,  despertaron  en  la  América  del  Sur  y  en 
México  el  espíritu  de  independencia  y  libertad.  Bolívar, 
digno  imitador  de  Washington,  dio  libertad  a  cinco  re- 
públicas, obligando  en  luchas  formidables  al  orgulloso 
león  de  Iberia  a  inclinar  la  frente  delante  de  él. 

Los  mexicanos  dieron  el  grito  sonoro  de  emancipa- 
ción, y  la  América  Central  no  podía  permanecer  indife- 
rente cuando  todo  se  conmovía  en  su  redor. 

Los  salvadoreños  desde  el  año  de  1811  habían  co- 
menzado a  hacer  esfuerzos  para  ser  libres.  Algunos 
hombres  de  genio,  que  jamás  pudieron  avenirse  con  la 
opresión  y  la  tiranía,  secundaban  en  otros  puntos  sus 
nobles  esfuerzos,  y  el  15  de  septiembre  de  1821,  se  rom- 
pieron para  siempre  los  vínculos  odiosos  que  por  más  de 
tres  siglos  nos  habían  tenido  atados  a  una  monarquía 
de  ultramar. 

Embriagados  nuestros  primeros  legisladores  con  el 
seductor  ejemplo  de  los  norteamericanos,  se  propusieron 
imitar  la  Constitución  firmada  por  Washington.  Por  des- 
gracia la  imitación  no  fué  perfecta.  En  nuestjra  Consti- 
tución Federal,  faltó  la  gran  corte  que  en  los  Estados 
Unidos  dirime  las  controversias  que  se  suscitan  entre  los 
estados  y  su  falta  produjo  algunas  veces  la  necesidad  de 
acudir  a  las  armas  en  muchos  de  los  casos  en  que  allá  se 
recurre  a  la  resolución  de  un  tribunal. 

La  diferencia  entre  el  sistema  liberal  que  los  ingleses 
habían  observado  en  sus  colonias,  y  el  despótico  que  la 
España  mantuvo  en  las  suyas,  producían  también  dife- 
rencias cardinales  en  la  índole,  en  el  carácter,  en  las  ten- 
dencias y  civilización  de  ambos  pueblos;  y  la  semejanza 
de  legislación  no  podía  producir  identidad  de  resultados. 
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La  educación  que  tuvieron  los  pueblos  del  Norte  hizo 
que  todos  los  norteamericanos  secundaran  el  pensamiento 
de  independencia,  por  amor  a  la  República  y  por  tener 
una  patria  libre.  La  que  se  dio  a  nuestros  pueblos  pro- 
dujo, entre  otros  funestos  resultados,  el  de  que  muchos 
de  los  hombres  de  acción  y  de  poder,  cooperaran  a  la 
independencia,  pero  no  por  amor  a  la  libertad  ni  a  la 
República,  sino  por  conservar  privilegios  y  exenciones 
que  comenzaban  ya  a  quitarles  la  introducción  en  España 
de  las  ideas  regeneradoras  del  siglo. 

Así  es  que,  mientras  que  en  el  Norte  ninguno  pensa^ 
ba  en  volver  a  tener  reyes,  en  México  se  improvisaba  un 
Imperio  efímero,  y  en  Centro-América  hubo  quienes  hi- 
cieran grandes  esfuerzos  para  sujetar  el  país  al  Imperio 
Mexicano. 

Una  de  las  páginas  más  gloriosas  de  la  historia  de  El 
Salvador,  es  la  heroica  resistencia  que  hizo  a  las  huestes 
imperiales  de  Iturbide  acaudilladas  por  Filísola.  En  vez, 
pues,  de  la  prosperidad  prodigiosa  de  Norte-América 
hemos  tenido  guerras  civiles,  sangre  y  retroceso.  Pero 
dejemos  lo  pasado  y  fijémonos  en  la  situación  de  hoy. 

Se  presentan  ahora  tendencias  de  combatir  nuestros 
antiguos  males,  volviendo  al  dominio  español,  a  imitación 
de  los  dominicanos;  como  si  el  modo  de  salvar  una  des- 
gracia pudiera  ser  adoptar  de  nuevo  las  causas  que  la 
produjeron. 

Preséntase  también  como  remedio  la  erección  de  un 
trono  en  México,  ocupado  por  un  príncipe  de  la  casa  de 
Austria,  y  que  todos  los  centroamericanos  doblemos  hu- 
mildemente la  cerviz  ante  su  majestad  austríaca. — Ase- 
gúrasenos que  la  República  es  imposible ;  que  sólo  pueden 
existir  monarquías;  y  que  los  Estados  Unidos  tendrán 


DISCURSOS  119 


J 

que  desaparecer  si  la  Casa  Blanca  no  se  convierte  en  un 
alcázar  real. 

No  creo  que  el  gobierno  republicano  sea  el  único  que 
pueda  hacer  la  felicidad  de  los  pueblos.  Es  un  dogma 
en  derecho  público  que  el  mejor  gobierno  es  aquél  que 
más  se  adapta  a  las  circunstancias  del  país  que  ha  de 
regir.  La  Inglaterra  es  una  monarquía,  y  su  Constitu- 
ción y  su  gobierno  son  el  modelo  de  los  publicistas; 
aunque  como  muchos  han  dicho,  *'la  Inglaterra  no  es 
más  que  una  República  presidida  por  un  príncipe,  hoy 
por  una  reina.'' — ^Pero  de  estos  principios  políticos  a  la 
tesis  de  que  las  repúblicas  son  imposibles,  hay  una  enor- 
me diferencia. 

¿Qué  fué  Roma  en  poder  de  los  reyes  desde  Rómulo 
hasta  Tarquino  el  Soberbio?  Una  nación  débil,  sin  fuer- 
za, sin  poder  y  sin  grandeza.  ¿Qué  fué  Roma  libre  y 
republicana  en  tiempo  de  los  cónsules?  Fué  la  potencia 
más  grande  y  floreciente  de  la  tierra.  Fué  la  señora 
del  mundo. 

Todavía  nos  admira  su  gloria,  y  los  nombres  ilustres 
de  los  grandes  héroes  de  esa  época  perecerán  con  los 
siglos.  ¿  Qué  fué  Roma  en  tiempo  del  poder  monárquico 
de  los  cesares?  Una  colección  de  esclavos  oprimidos  y 
miserables,  cuyos  antecesores  parece  imposible  que  hayan 
dominado  el  mundo.  ¿Qué  es  hoy  Roma  bajo  el  poder 
real  de  los  pontífices?  Un  país  sin  independencia  y  sin 
vida.  Allí  dominan  las  armas  extranjeras.  Unas  veces 
el  Austria,  otras  la  Francia  u  otra  potencia  da  la  ley  a 
los  romanos.  Roma  no  es  la  capital  de  una  nación  sobe- 
rana, porque  no  se  gobierna  a  sí  misma,  porque  no  tiene 
fuerzas  propias,  y  porque  está  a  merced  del  extranjero. 

**La  antigua  Grecia,  dice  César  Cantú,  floreciente  en 
literatura,  bellas  artes,  filosofía  y  otras  ciencias,  grande 
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en  población  y  de  extraordinario  poder,  se  componía  de 
estados  parecidos  a  las  repúblicas  italianas  de  la  edad 
media.  Todos  se  hallaban  allí  sometidos  a  la  jurisdicción 
del  pueblo,  y  el  Estado  no  era  una  gran  máquina  movida 
por  una  voluntad,  sino  un  individuo  moral  que  vivía  por 
sus  propias  fuerzas  las  cuales  determinaban  el  movi- 
miento. ' ' 

Las  conmociones  civiles  no  son  exclusiva  propiedad 
de  las  repúblicas. 

Están  anexas  a  la  naturaleza  humana  y  existen  bajo 
todas  las  formas  de  gobierno.  Monárquico  era  «1  gobier- 
no francés  en  1848  y  cayó  y  se  redujo  a  polvo  en  las  ca- 
lles de  París.  Monárquico  era  el  de  Carlos  X  y  fué 
destruido  por  los  franceses  en  las  barricadas  de  1830. 
Monárquico  también  era  el  de  Luis  X/VI  y  la  potencia 
regeneradora  de  las  ideas  del  siglo  XVIII  le  hundió  en 
el  abismo  con  su  rey.  Monarquía  era  Inglaterra  en 
tiempo  de  Carlos  I  y  un  movimiento  revolucionario  bajo 
del  trono  al  rey  para  subirle  al  cadalso.  Monarquía  era 
España  cuando  una  guerra  de  siete  años,  que  legó  Fer- 
nando VII  aniquiló  a  la  nación  para  que  se  decidiera  si 
debía  sentarse  en  el  trono  un  hermano  o  una  hija  del 
rey  difunto.  Monarquía  era  la  de  los  godos  cuando  una 
serie  de  asesinatos  quitaba  y  ponía  reyes  y  sepultaba  a 
los  monarcas  en  los  calabozos  y  en  los  claustros.  Monar- 
ca era  don  Rodrigo,  cuando  una  venganza  a  que  sus  faltas 
dieron  lugar,  le  arrebató  el  cetro  y  le  hizo  desaparecer 
a  las  márgenes  del  Guadalete  legando  a  su  patria  ocho 
siglos  de  servidumbre  e  infortunios. 

Pero  no  acabaría,  señores,  si  os  recordara  hoy  uno 
por  uno,  todos  los  reyes  que  han  sido  asesinados  en  el 
trono,  todos  los  que  han  bajado  de  él  para  sepultarse  en 
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ios  calabozos  y  en  los  claustros,  y  todos  los  que  han  lega- 
do a  sus  pueblos,  guerras  civiles,  devastación  y  ruina. 
i  Con  razón  pues,  Samuel,  inspirado  por  Dios,  reprendió 
a  los  hebreos  cuando  le  pidieron  un  rey ! 

Bajo  una  de  las  más  sabias  monarquías  del  mundo, 
se  halla  hoy  la  Irlanda  sufriendo  todo  género  de  males, 
que  obligan  a  los  irlandeses  a  emigrar  por  millares  a  la 
República  del  Norte.  ^ 

Bajo  monarquías  gimen  hoy  los  restos  descarnados 
de  la  Polonia,  y  bajo  una  monarquía  está  postrada  la 
infeliz  Hungría. 

La  independencia  de  los  estados  del  Sur,  aunque 
llegara  a  consumarse,  no  es  un  argumento  contra  el  sis- 
tema republicano.  Si  lo  fuera,  no  podría  existir  la  mo- 
narquía inglesa,  porque  de  ella  se  separaron  los  norte- 
americanos: no  podría  subsistir  la  monarquía  española, 
porque  de  ella  se  han  separado  nuestras  repúblicas;  ni 
podrían  existir  los  países  monárquicos  a  que  en  otro 
tiempo  estuvo  unida  la  Bélgica. 

El  sistema  monárquico,  pues,  está  muy  distante  de 
salvar  a  los  pueblos  de  las  desgracias  a  que  se  halla  sujeta 
la  humanidad;  y  si  como  dicen  los  expositores  del  dere- 
cho público,  el  mejor  gobierno  es  aquel  que  más  se  adapta 
al  país  que  ha  de  regir ;  bien  veis,  señores,  que  en  Centro- 
América  no  existen  elementos  de  monarquía.  Las  mo- 
narquías descansan  en  los  prestigios  y  tradiciones  que 
rodean  los  tronos,  en  las  costumbres  regias,  en  la  alta 
nobleza  y  en  la  voluntad  de  la  nación  que  ama  al  rey. — 
El  pueblo  de  El  Salvador  no  quiere  reyes. — Bien  claramen- 
te ha  manifestado  su  voluntad  suprema  en  los  nobles  es- 
fuerzos que  hizo  para  separarse  de  España.  Bien  la  ma- 
nifestó oponiendo  heroica  resistencia  a  un  ejército  del 
emperador  Iturbide  mandado  por  Filísola.     Bien  la  ha 
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manifestado  siempre  victorian-do  la  independencia  y  la 
libertad  republicana. 

Costumbres  regias  no  hay  ni  ha  habido  nunca  entre 
nosotros,  que  no  hemos  conocido  a  los  reyes,  y  sólo  hemos 
sufrido  su  autoridad  absoluta  ejercida  por  virreyes  y 
gobernadores  más  déspotas  aún  que  el  gobierno  que  los 
enviaba. 

Muy  bien  se  penetró  de  esta  verdad  el  ilustre  gene- 
ral español  don  Juan  Prim,  cuando  desde  Orizaba  dijo 
a  Napoleón  III,  que  en  México  no  se  podía  amar  la  mo- 
narquía. Si  el  poder  absoluto  era  malo  para  España;  si 
a  su  nombre  la-  inquisición,  la  intolerancia,  y  el  más  exa- 
gerado fanatismo  roían  aquel  país,  en  ultramar  lejos  de 
los  grandes  dignatarios  del  Estado  y  sujetos  a  agentes 
inferiores  y  de  menor  inteligencia  que  los  que  rodeaban 
a  los  reyes,  los  males  se  exacerbaban  y  el  odio  al  trono 
cundía  por  todas  partes. 

Ningún  prestigio  pues,  ninguna  tradición  favorable 
apoyaría  aquí  al  monarca. 

En  cuanto  a  la  alta  nobleza  repetiré  las  palabras  que, 
respecto  a  México,  dirige  al  emperador  de  los  franceses, 
el  conde  de  Reus,  marqués  de  Castillejos.  *'La  monar- 
quía, dice,  no  dejó  en  este  suelo  ni  los  inmensos  intereses 
de  una  nobleza  secular,  como  sucede  en  Europa  cuando 
al  impulso  de  los  huracanes  revolucionarios  se  derrumba 
alguno  de  los  tronos,  ni  dejó  intereses  morales,  ni  dejó 
nada  que  pueda  hacer  desearla."  Y  si  nada  que  pueda 
hacer  desearla  dejó  en  lo  que  fué  Virreinato  de  Nueva 
España,  ¿  podrá  creerse  que  haya  algo  en  Centro-América 
que  pueda  hacerla  apetecible  a  la  presente  generación? 
Uno  de  nuestros  historiadores,  que  pertenecía  al  partido 
aristocrático,  don  Manuel  José  Arce,  dijo :  que  la  nobleza 
de  la  América  Central  no  puede  citar  en  apoyo  de  su 
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alcurnia,  otros  títulos  que  descender  de  españoles  lo 
mismo  que  gran  parte  de  la  población  del  país. 

La  adopción,  pues,  de  un  gobierno  que  no  se  adapta 
a  nuestro  suelo  y  la  vuelta  a  las  instituciones  que  tanto 
daño  nos  causaron,  no  puede  ser  el  remedio  de  los  males 
que  hemos  sufrido. 

¡En  el  país  hay  patriotismo,  hay  espíritu  público,  hay 
grandeza  de  alma.  Existen,  pues,  las  virtudes  cívicas  que 
los  publicistas  exigen  para  construir  una  República.  La 
historia  de  El  Salvador  nos  presenta  sucesos  que  están 
al  nivel  de  los  acontecimientos  más  grandes  de  las  más 
ilustres  naciones  del  mundo.  No  os  sorprendáis,  señores, 
de  que  hable  así.  La  muerte  que  es  la  suprema  expiación 
del  crimen  en  la  tierra,  es  también  el  sacrificio  supremo 
que  a  la  patria  puede  hacerse ;  pero  la  muerte  no  sólo  se 
recibe  en  Maratón  y  Salamina,  en  Farsalia  y  Accio,  en 
Austerlitz,  Sebastopol  y  Solferino,  Ella  está  a  igual 
distancia  de  todas  las  partes  del  mundo,  y  los  que  la 
reciben  con  igual  magnanimidad  y  heroísmo,  son  en  lo 
moral  igualmente  grandes.  Más  os  diré :  se  necesita  me- 
nos heroísmo  para  arrostrar  la  muerte  en  un  país  grande 
en  medio  de  grandes  hombres,  esperando  por  recompensa 
la  gratitud  de  la  posteridad  y  un  nombre  inmortal,  que 
para  afrontarla  donde  su  única  recompensa  es  el  olvido 
y  la  orfandad  de  las  familias. 

Los  salvadoreños  que  desde  el  año  de  1811  lucharon 
en  favor  de  la  independencia  y  libertad  de  su  patria  ex- 
poniéndose a  todo  género  de  penalidades,  los  centroame- 
ricanos que  bajo  partida  de  registro  fueron  conducidos 
al  Morro  de  la  Habana,  donde  murieron  miserablemente ; 
y  los  que  para  adquirir  una  patria  libre  expiraron  con 
indomable  denuedo  en  el  cadalso,  tendrían  menos  fortu- 
na y  menos  genio  que  Washington ;  pero  no  tenían  menos 
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vialor,  menos  magnanimidad,  ni  menos  grandeza  de  alma 
que  él. 

Los  españoles  dan  el  nombre  de  Bueno  a  Hernán 
Pérez  de  Guzmán.  Le  llaman  el  Abraham  de  Castilla  y 
le  colocan  en  el  número  de  sus  grandes  héroes,  porque 
prefirió  perder  un  hijo  a  entregar  la  fortaleza  de  Tarifa 
a  los  enemigos  de  su  rey. 

¿Y  decidme,  señores,  qué  hizo  el  general  Morazán, 
no  en  la  culminante  Tarifa  sino  en  El  Salvador,  cuando 
estando  a  la  cabeza  de  600  hombres  solamente,  comba- 
tiendo contra  fuerzas  muy  superiores  se  le  dijo:  que  no 
atacara  esta  plaza,  y  que  si  lo  hacía,  su  familia  presa  ya 
en  ellüf  perecería  toda?  Contestó,  que  como  funcionario 
público  su  primer  deber  no  era  su  familia,  sino  su  patria, 
y  que  iba  a  obrar  conforme  a  su  primera  obligación,  pa- 
sando sobre  los  cadáveres  de  sus  hijos. 

Dio  la  orden  de  ataque  y  poco  después  la  victoria 
coronaba  su  frente  como  a  hijo  de  Mart-e. 

Guzmán  el  Bueno,  sólo  perdía  a  un  hijo.  El  general 
Morazán  perdía  una  familia  entera,  y  los  vínculos  de  la 
sangre  no  sólo  en  Tarifa,  sino  en  todas  partes  hablan  muy 
alto  al  corazón  de  un  padre. 

Recorred  la  historia;  buscad  ejemplos  de  fidelidad 
entre  los  héroes  de  las  repúblicas  antiguas,  en  los  pueblos 
modernos  de  ambos  mundos,  y  decidme,  ¿quién  puede 
superar  a  un  joven  literato,  jurista,  político  y  guerrero, 
halagado  por  el  más  bello  porvenir,  que  se  inmola  para 
no  ver  a  su  jefe  y  amigo  querido  expirar  en  un  patíbulo? 
Habréis  comprendido,  señores,  que  hablo  del  general 
Saravia. 

ÍNo  quiero  recordar  otros  sucesos  cuya  mención  pu- 
diera interpretarse  como  un  desahogo  de  partido;  pero 
sabéis  que  en  todo  lo  que  ha  ocurrido  entre  nosotros  desde 
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el  año  de  1821,  hay  golpes  de  valor,  de  abnegación  y  de 
firmeza,  dignos  de  Mucio  Escévola,  de  Régulo  y  de  los 
más  culminantes  personajes  de  la  historia. 

Mantengamos,  pues,  los  principios  republicanos  eon 
mano  firme  siguiendo  el  bello  programa  del  ilustre  jefe 
de  El  Salvador,  y  colocados  en  la  vía  del  progreso  bajo 
la  sabia,  fuerte  y  liberal  administración  que  tantos  bienes 
ha  hecho  durante  un  corto  período  de  existencia,  digamos : 

¡Viva  la  República! 

¡Viva  la  independencia! 
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pronunciado  en  el  Palacio  Nacional  de  San  José  de 
Costa  Rica,  el  15  de  septiembre  de  1870. 

El  día  de  la  América  ha  llegado. 
El  cielo  no  consentirá  más  nues- 
tras cadenas. 

BoiiíVAB. 


Señores : 

El  presidente  de  la  República  me  ha  honrado  encar- 
gándome que  hoy  os  dirija  la  palabra  acerca  del  grande 
acontecimiento  que  conmemoramos. 

Difícil  es  hablar  con  novedad  de  un  suceso  que,  durante 
medio  siglo,  ha  sido  objeto  de  extensas  y  luminosas  diser- 
taciones. 

En  los  primeros  años  de  nuestra  emancipación  se  pre- 
sentaban en  este  día  los  cuadros  sangrientos  de  la  conquista, 
y  una  reseña  de  tres  centurias  de  leyes  tiránicas  y  de  dis- 
posiciones antieconómicas. 

Se  recordaba  con  amargura  que,  durante  ese  largo 
período,  sólo  pretendieron  los  conquistadores  que  sirvié- 
ramos con  nuestras  fuerzas  y  con  nuestros  más  caros  inte- 
reses a  una  nación  que  creía  colmarnos  de  bienes  y  ejercer 
la  más  grandiosa  munificencia  permitiéndonos  mirar,  bajo 
el  peso  de  férreas  cadenas,  la  magnitud  del  firmamento. 

Más  tarde  en  las  ideas  hubo  transformaciones. — Ya 
no  se  increpaba  a  España. — Las  escenas  de  dolor  consig- 
nadas en  la  historia,  parecían  olvidadas. 

Nuestros  pasados  infortunios  se  atribuían,  no  a 
Isabel  I,  ni  a  Cai;los  V,  ni  a  Felipe  II  y  sus  sucesores,  sino 


128  LORENZO   MONTÚFAR 


a  la^época  tenebrosa  en  que  reinaron,  y  a  los  errores  de  que 
ella  rodeó  el  trono  de  las  dos  Castillas. 

Para  justificar  la  independencia  sólo  se  invocaban  ya 
los  principios  de  derecho,  y  las  doctrinas  de  la  filosofía. 

En  España  y  en  las  repúblicas  que  antes  fueron  sus 
colonias,  se  escribía  con  entusiasmo  acerca  de  cordiales 
ligas  y  de  poderosas  confederaciones  entre  todos  los  que 
en  ambos  mundos  hablan  la  hermosa  lengua  española. 

Pero  una  espantosa  realidad  que  vimos  con  el  pesar 
que  experimentan  los  que  despertando  de  un  grato  y  dulce 
sueño  se  encuentran  con  una  verdad  fatal,  disipó  tan 
seductoras  ilusiones. 

El  proyecto  de  reconquista  de  Santo  Domingo,  el 
bombardeo  de  Valparaíso  y  el  Callao  y  la  sangre  que  en 
estos  momentos  empapa  el  bello  y  fértil  suelo  de  la  isla 
de  Cuba,  hicieron  comprender  a  los  americanos  que,  si  no 
en  toda,  en  una  gran  parte  de  la  península,  las  ideas  no  se 
habían  transformado. 

Sensible  es,  en  efecto,  que  ni  la  caída  de  los  Borbones, 
ni  los  -programas  de  la  revolución  de  septiembre,  ni  los 
elocuentes  discursos  de  los  oradores  republicanos,  hayan 
podido  salvar  a  la  primera  de  las  Antillas,  de  que  en  ella 
se  reproduzcan  hoy  las  horrorosas  escenas  de  la  era  de 
Hernán  Cortés  y  de  Pizarro. 

El  civismo  de  los  hijos  de  América  se  ha  encendido, 
y  la  voz  de  independencia  que  hace  dos  años  se  dio  en 
Yara  ha  sido  oída  en  todo  el  continente,  con  el  mismo 
júbilo  con  que  en  1810  se  escuchó  el  grito  de  libertad  que 
como  un  trueno  resonaba  en  Caracas. 

La  suerte  de  la  América .  es  una,  y  no  puede  verse 
con  impasible  indiferencia  el  infortunio  de  ninguna  de 
sus  secciones. 

La  liga  de  las  Repúblicas  americanas  es  hoy  el  anhelo 
de  inteligentes  políticos  del  nuevo  mundo. 


I 
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Carlos  Manuel  de  Céspedes,  en  sus  elevadas  y  nobles 
aspiraciones,  se  ha  colocado  a  la  altura  de  Bolívar. 

Bolívar  no  creía  coronada  su  bella  y  admirable  em- 
presa, sin  la  emancipación  de  Cuba  y  Puerto  Rico. 

Después  de  la  batalla  de  Junín,  este  era  el  gran  pensa- 
miento del  Libertador;  pero  la  muerte  cerró  prematura- 
mente sus  ojos  y  no  pudo  ver  la  realidad  de  lo  que  tanto 
había  anhelado. 

Bolívar  no  existe ;  pero  sus  inspiraciones  inmortales  nos 
vivifican. — Su  nombre  y  el  recuerdo  de  sus  glorias  vivirán 
siempre  en  nuestros  corazones. — Todavía  oímos  su  voz  má- 
gica y  seductora. — Ella  sale  del  fondo  de  una  tumba  ilustre 
y  nos  dice :  El  día  de  la  América  ha  llegado.  El  cielo  no 
consentirá  más  nuestras  cadenas. 

Señores  : 

El  impulso  está  dado;  el  siglo  no  retrocede;  los  par- 
tidarios del  pasado  régimen  son  tan  impotentes  para  soldar 
los  eslabones  de  nuestras  antiguas  cadenas  o  forjar  otras, 
bien  lo  habéis  visto,  como  el  buho  fatídico  para  evitar  que 
la  grata  claridad  de  la  aurora  disipe  las  lúgubres  tinieblas 
de  la  noche. 

Ellos  se  complacen  en  predecirnos  infortunios,  cada 
conmoción,  cada  desastre  nuestro  lo  miran  como  un  secreta 
triunfo. 

Dicen  con  el  conde  de  Toreno  que  solo  nos  aguardan 
desventuras,  porque  no  habíamos  llegado  al  punto  de  ma- 
durez y  de  instrucción  necesarias  para  ser  libres. 

Pero  si  tres  siglos,  bajo  el  régimen  colonial,  no  bastaron 
para  obtener  «esa  instrucción,  ¿cuántos  se  habrían  ne- 
cesitado í 

Los  españoles  empleaban  toda  su  inteligencia  en  man- 
tenernos en  las  tinieblas. 


130  LORENZO   MONTÚFAE 


Con  severas  penas  nos  habían  prohibido  comprar  e 
imprimir  libros. 

La  lectura  de  la  historia  de  América  nos  fué  vedada 
con  pena  de  muerte. 

España  no  consentía  que  en  esta  cautiva  y  desgraciada 
parte  del  mundo  penetrara  un  rayo  de  luz. 

Decirnos  que  bajo  su  dominio  debimos  esperar  ilustra- 
ción para  hacernos  independientes,  es  lo  mismo  que  ase- 
gurar que  quien  se  halle  en  una  mazmorra,  donde  jamás 
penetra  la  claridad  del  día,  debe  esperar  la  vista  del  sol 
para  salir  de  su  pavorosa  mansión. 

Nuestras  conmociones  y  nuestro  lento  progreso,  com- 
parado con  el  rápido  de  la  gran  Eepública,  son  una  conse- 
cuencia necesaria  de  los  opuestos  elementos  que  funcionan. 

La  revolución  de  los  Estados  Unidos  de  América  ter- 
minó con  la  independencia. — Realizada  la  emancipación, 
marcharon  hacia  el  progreso  con  elementos  homogéneos. 

La  revolución  de  la  América  española  no  terminó  con 
la  independencia. — ^La  independencia  no  hizo  más  que 
iniciarla. 

Vencidos  los  reyes  quedaba  en  pie  otro  formidable 
enemigo  que  era  indispensable  también  vencer ;  las  preocu- 
paciones, los  errores,  la  intolerancia  política  y  religiosa, 
sólidamente  afianzados  por  falsas  doctrinas  durante  tres- 
cientos años. 

Uín  publicista  chileno,  Lastarria,  dice  que  en  la  América 
española  la  revolución  aun  no  se  ha  realizado,  y  que  ella 
llama  a  nuestras  puertas. 

Muy  acertada  será  la  opinión  de  ese  inteligente  esta- 
dista respecto  de  algunas  secciones  americanas  que,  sin  co- 
ronas ni  cetros,  conservan  como  un  tesoro  el  tenebroso  ré- 
gimen colonial;  pero  no  puede  decirse  lo  mismo  de  todas. 

Algunas  hay  que  rompieron  valerosamente  con  el 
pasado. 
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Al  verificar  la  ruptura  hubo  luchas  formidables  y  pro- 
longadas que  talaban  los  campos  y  diezmaban  las  po- 
blaciones. 

El  espectáculo  que  en  esos  momentos  de  prueba  pre- 
sentaron, hizo  creer  a  hombres  de  la  antigua  escuela  que 
la  libertad  es  una  planta  exótica  en  nuestro  suelo,  un 
delirio  de  imaginaciones  febricitantes. 

Pero  destruidos,  en  gran  parte,  los  pertinaces  obs- 
táculos que  a  las  nuevas  ideas  se  oponían,  muchas  repú- 
blicas han  comenzado  a  entrar  en  calma  y  a  engrandecerse. 

No  faltarían  todavía  trastornos  en  ellas,  porque  los 
elementos  de  reacción  subsisten  en  parte,  y  no  se  pierde 
un  instante  para  hacerlos  funcionar;  pero  ellos  llegarán 
a  ser  impotentes,  y  entonces  las  repúblicas  de  origen  es- 
pañol, concluirán  la  revolución  y  comenzarán  a  emplear 
todas  sus  fuerzas  y  bellos  elementos,  como  los  Estados 
Ukiidos  de  América,  no  ya  en  luchas  intestinas,  sino  en  su 
•engrandecimiento  y  su  gloria. 

Costa  Rica,  como  sabéis  muy  bien,  no  fué  un  virreinato, 
ni  una  capitanía  general,  sino  una  fracción  casi  olvidada 
por  los  conquistadores. 

Ese  olvido  humillante,  en  aquella  época,  ha  producido 
preciosos  bienes. 

España  no  dejó  aquí  costosas  murallas,  suntuosos 
templos,  ni  bellas  obras  de  arte ;  pero  tampoco  pudo  encar- 
nar sus  preocupaciones,  su  intolerancia  ni  sus  costumbres. 

En  Costa  Rica,  por  tanto,  la  lucha  del  presente  con  el 
pasado  no  es  formidable. 

Se  han  operado  entre  nosotros,  sin  espantosas  catás- 
trofes, innovaciones  que  en  la  opulenta  Lima  y  en  Santiago 
de  Chile  no  han  podido  realizarse,  y  que  en  Bogotá,  en 
Buenos  Aires  y  en  México,  han  costado  torrentes  de  sangre. 

Cada  progresista  innovación  que  se  hace  es  un  Ru- 
bicón  que  pasamos. — ¡Ay  de  nosotros  si  volvemos  atrás! 
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El  acta  del  15  de  septiembre  de  1821  es  un  documento 
glorioso  en  nuestros  anales ;  pero  muchas  doctrinas  en  ella 
consignadas  no  están  ya  en  armonía  con  lo  que  el  año  de 
1870  exige  de  nosotros : — no  la  consideremos  más  que  como 
un  venerable  monumento  histórico. — Si  para  seguirla  en 
todo  volvemos  la  vista  hacia  atrás,  quedaremos  convertidos, 
en  yertas  estatuas. — Sigamos  con  valentía  la  senda  que 
nos  hemos  trazado :  que  no  detengan  nuestra  marcha  mise- 
rables abrojos  que  se  nos  arrojen  al  paso.  Este  deber  nos 
imponen  los  principios  de  la  revolución  de  abril. 

Señor  general  presidente:  vos  sois  la  personificación 
de  esos  principios :  def endedlos :  no  los  dejéis  perecer. 

La  espada  en  manos  de  un  hombre  de  progreso  es  el 
símbolo  de  la  libertad. 

Washington  y  Lafayette  la  empuñaron  para  dar  vida 
a  un  gran  pueblo :  Bolívar  la  desenvainó  para  hacer  inde- 
pendiente a  la  América  meridional;  Sucre  para  afianzar 
esa  independencia  en  los  campos  de  Ayacucho,  y  el  general 
Grant  para  salvar  la  Unión  Americana,  y  con  ella  la 
democracia  en  el  nuevo  mundo. 

Que  vuestra  espada,  tantas  veces  vencedora  en  de- 
fensa de  Centro-América,  sea  siempre  el  masarme  apoyo 
de  la  independencia  y  libertad  de  Costa  Rica,  y  el  más 
poderoso  baluarte  de  su  engrandecimiento,  y  que  nuestros 
hijos  puedan  decir  de  vos  lo  que  hoy  dicen  de  Washington 
los  norte-americanos. 

El  primero  en  la  paz. 

El  primero  en  la  guerra. 

El  primero  en  los  corazones  de  los  compatriotas. 


DISCURSO 

pronunciado  en  la  Universidad  de  Guatemala  al 
inaugurarse  el  Curso  Universitario  el  7  de  enero  de  1877. 


Señor  presidente:  señores: 

Honrado  por  el  general  presidente  con  el  Ministerio 
-de  Instrucción  Pública,  aprovecho  la  festividad  de  hoy 
«para  dirigiros  la  palabra. 

Bastante  han  dicho  el  señor  rector  y  otros  distinguidos 
profesores. 

Por  lo  mismo  no  ocuparé  hoy  el  sitio  de  los  oradores. 

Quiero  sólo  deciros  que  el  jefe  de  la  nación,  cada  día 
presta  más  cuidado  a  la  enseñanza  y  que  he  recibido  instruc- 
ciones suyas  para  trabajar  incesantemente  en  este  impor- 
tante ramo  de  la  administración  pública. 

Las  leyes  que  nos  han  regido  son  deficientes.  Son 
defectuosas.     No  llenan  todavía  las  altas  miras  del  gobierno. 

Se  ha  decretado  reformarlas,  y  una  comisión  muy 
pronto  presentará  un  nuevo  proyecto. 

Se  procurará  conciliar  la  necesidad,  la  absoluta  nece- 
sidad del  estudio  de  diferentes  asignaturas  con  la  conve- 
niencia de  que  a  la  juventud  no  arredre  ni  la  prolongación, 
del  tiempo  ni  la  acumulación  de  materias. 

Es  preciso  premiar  el  estudio  y  abrir  paso  a  la  inte- 
ligencia permitiendo  a  los  jóvenes  que  sobresalgan  la  conclu- 
sión de  sus  carreras  sin  exigirles  precisamente  el  lapso  de 
un  tiempo  fijo. 

La  Academia  de  Ciencias  creada  por  el  doctor  Gálvez 
y  presidida  por  el  doctor  Molina  dio  a  Guatemala  hombres 
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que  la  honraron,  que  la  honran  todavía,  y  los  reglamentos 
de  aquel  instituto  literario  no  sujetaban  a  la  juventud  a 
la  ley  inflexible  del  tiempo  para  obtener  sus  grados. 

Es  preciso  el  estudio,  es  indispensable  la  meditación 
para  que  los  planteles  de  enseñanza  produzcan  los  brillantes 
resultados  a  que  se  encaminan ;  pero  es  preciso  también  no 
olvidar  que  de  las  aulas  no  salen  inmediatamente  sabios, 
sino  jóvenes  bien  preparados  para  obtener  la  sabiduría 
con  el  estudio  y  la  práctica  de  las  diferentes  profesiones. 

Larreinaga  no  era  sabio  al  salir  de  la  Universidad. 

Don  Venancio  López  y  don  Mariano  González  no  eran 
eminentes  jurisconsultos  cuando  recibieron  sus  títulos  de 
abogados. 

Una  vida  dedicada  al  estudio  y  a  las  ciencias  los  elevó 
hasta  dejar  nombres  inmortales. 

Jóvenes :  el  presidente  no  se  fija  sólo  en  el  día  de  hoy- 
Tiene  delante  de  sus  ojos  el  porvenir  y  en  ese  porvenir 
os  espera. 

La  República  no  está  constituida.  Se  halla  en  una 
época  de  transición  y  cuenta  con  vosotros  para  constituirse 
definitivamente. 

El  incesante  empeño  del  general  presidente  por  la  difu- 
sión de  las  luces  demuestra  que  no  aspira  a  la  tiranía, 
porque  la  tiranía  no  puede  imperar  donde  brilla  la  luz. 

La  tiranía  tiene  por  mansión,  las  tinieblas;  por  pe- 
destal, la  ignorancia ;  por  divisa  la  barbarie. 

Levantad  el  espíritu,  pensad  con  independencia,  con 
libertad,  que  la  libertad  del  pensamiento  no  es,  no  puede 
ser  un  crimen. 

Haced  un  esfuerzo  para  salir  pronto  y  brillantemente 
de  las  aulas  y  venid  a  'la  administración  pública  a  desarro- 
llar el  programa  progresista  que  hará  la  grandeza  de 
vuestra  patria. 


DISCURSO 

pronunciado  el  24  de  febrero  de  1877  al  inaugurarse  las 
veladas  de  la  Escuela  Normal  de  Guatemala. 


Señores : 

¡  Cuan  grata  es  esta  reunión  I 

i  Cuántas  encantadoras  esperanzas  despierta ! 

La  juventud  estaba  aletargada. 

Un  régimen  cuidadosamente  seguido  para  inmovili- 
zarla le  produjo  uno  de  esos  vértigos,  verdadera  imagen 
de  la  muerte,  que  sólo  dejan  latente  la  vida  orgánica. 

Hoy  da  señales  de  existencia.  Pide  asociaciones  cien- 
tíficas, solicita  ateneos,  aspira  a  poseer  el  arte  sublime  de 
bien  decir. 

Los  que  salimos  de  la  universidad  de  San  Carlos,  y 
comprendemos  los  vicios  de  nuestra  educación,  estamos 
obligados  a;  contribuir  a  que  la  juventud  de  hoy  no  ex- 
perimente lo  que  nosotros  experimentamos,  no  sufra  lo  que 
nosotros  sufrimos- 

El  pensamiento  estaba  encadenado. 

Una  duda  contra  las  opiniones  del  canonista  Devoti 
bastaba  para  oír  duras  reprensiones.. 

Cualquiera  de  las  ideas  que  pululan  en  las  obras  de 
Ahrens,  eran  motivo  para  una  expulsión  de  la  cátedra. 

Ninguno  podía  combatir  doctrinas  consignadas  en 
obras  didácticas  porque  una  voz  imponente  decía:  ** i  Si- 
lencio! La  Universidad  de  Guatemala,  no  es  teatro  de 
controversias.'^ 
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En  cada  joven  que  estudiaba,  que  hacía  esfuerzos  para 
saber,  se  veía  un  futuro  competidor  a  quien  era  preciso 
anonadar  en  la  primavera  de  la  vida. 

Uno  de  los  hombres  que  más  se  esforzaban  en  sostener 
.ese  régimen  dijo  ante  centenares  de  espectadores:  **Loíí 
«jóvenes  que  hacen  esfuerzos  por  levantarse  se  hundirán 
«n  el  ocaso  sin  haber  estado  en  el  zenit." 

Estas  palabras  atormentadoras  cayeron  sobre  nues- 
.tras  cabezas  como  gotas  de  plomo  candente. 

Los  esfuerzos  empleados  para  inmovilizar,  no  basta- 
iban  contra  una  juventud  nacida  en  los  prijjieros  días  de 
la  República,  y  que  acababa  de  oír  bajo  la  administración 
•del  general  Morazán,  los  discursos  eminentemente  pro- 
gresistas de  Barrundia  y  de  Molina;  era  preciso  coronar 
aquel  régimen  con  el  destierro. 

Los  jóvenes  fuera  de  su  país  natal  respiraban  otra 
atmósfera. 

No  volvían  a  sentir  la  mano  de  plomo  que  pesaba 
sobre  sus  frentes. 

Las  aspiraciones  que  en  el  lugar  de  su  nacimiento 
eran  un  crimen,  se  veían  en  otras  partes  como  virtudes 
que  les  abrían  las  puertas  de  las  más  cultas  sociedades. 

Ese  cambio  de  decoración,  esa  absoluta  mudanza  de 
teatro,  disíminuyendo,  aniquilando  la  nostalgia  del  des- 
tierro, hacía  perder  el  anhelo  del  regreso. 

El  régimen  de  Carlos  I  que  se  refleja  en  la  guerra  de 
los  comuneros;  el  de  Felipe  II  en  la  desaparición  de  las 
cortes  y  en  su  matrimonio  con  la  reina  sangrienta;  el  de 
Felipe  III  en  la  ex<pulsión  de  los  moriscos;  el  de  Felipe 
IV  en  la  sublevación  de  Cataluña,  Portugal  y  Países 
Bajos;  el  de  Carlos  II  en  sus  enfermedades,  en  su  testa- 
mento y  en  su  muerte;  el  de  Felipe  V  en  la  guerra  de 
sucesión,  en  la  desmembración  de  España,  en  la  pérdida 
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-de  Gibraltar;  el  de  Fernando  VI  en  las  negociaciones  del 
concordato;  el  de  Carlos  III  en  el  pacto  de  familia;  el 
de  Carlos  IV  en  don  Manuel  Godoy  y  en  los  desastres 
de  Trafalgar,  y  el  de  Fernando  VII  en  la  clausura  de 
las  universidades  y  en  la  apertura  de  las  escuelas  de  tau- 
romaquia, no  pudieron  inmovilizarnos,  y  el  que  os  he  des- 
crito nos  produjo  una  completa  parálisis.  (Aplaiisos 
prolongados.) 

Recordad  cuántas  inteligencias  superiores  teníamos 
cuando  se  hizo  la  independencia. 

La  luz  brillaba  en  la  primera  Asamblea  Nacional 
Constituyente. 

Hom.bres  cuya  imaginación  de  fuego  se  trasladaba  a 
sus  escritos ;  hombres  que  a  cada  instante  arrebataban  con 
los  rasgos  valientes  de  la  elocuencia  tribunicia,  amigos  y 
corresponsales  de  Franklin,  de  Benjamín  Constant  y  de 
Béntham  ocupaban  nuestras  tribunas. 

La  generación  que  les  sucedió  ya  no  pudo  respirar 
el  ambiente  de  la  libertad^ 

^ás  justicia  se  les  hacía  en  España  que  en  su  país. 

Mientras  Diéguez  sufría  el  ostracismo  y  hablaba  desde 
lejos  a  los  cielos,  y  a  los  caros  horizontes  de  su  patria, 
Martínez  de  la  Rosa  se  complacía  leyendo  las  composi- 
ciones de  nuestro  joven  poeta. .... 

i  Cuánto  han  variado  los  tiempos ! 

Los  hombres  que  hoy  se  encuentran  al  frente  de  los 
destinos  públicos  comprenden  que  su  misión  es  transito- 
ria y  desean  en  su  tiempo  ser  subrogados  por  personas  de 
fecunda  inteligencia. 

Ellos  desean  más,  desean  desde  ahora  cooperación,  y 
la  buscan  en  la  juventud  que  acepta  lo  nuevo,  que  sq 
deleita  en  lo  moderno,  que  se  encanta  mirando  en  el  por- 
venir esmaltadas  perspectivas. 
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La  historia  de  la  huünanidad,  y  no  me  refiero  a  Lau- 
rent  ni  a  ninguno  de  los  autores  que  con  más  o  menos 
acierto  la  han  presentado ;  me  refiero  a  ella  en  sí  misma ;  la 
historia  de  la  humanidad  nos  demuestra  que  no  puede  ha- 
,ber  progreso  cuando  el  pensamiento  está  esclavizado. 

Una  antigüedad  inmemorial  hacía  creer  a  la  Grecia 
que  enormes  absurdos  eran  sacrosantas  verdades. 

Los  griegos  creían  que  hechiceros,  encantadores,  gi- 
gantes, ogros,  harpías,  centauros  y  cíclopes,  poblaban  los 
países  desconocidos  para  ellos. 

Espíritus  levantados,  inteligencias  elevadísimas  pre- 
sentían ya  lo  que  hoy  es  evidente  a  todos:  la  universa- 
lidad de  las  leyes  de  la  naturaleza. 

Pero  las  preocupaciones  de  entonces  declararon  cul- 
pables a  los  filósofos. 

Fueron  privados  de  sus  bienes,  desterrados,  condena- 
dos a  muerte. 

Se  pensaba  que  todo  lo  que  había  resistido  al  tiem- 
po y  al  poder  de  los  siglos  era  una  verdad;  Las  con- 
quistas de  Alejandro  poniendo  en  exhibición  el  mundo,  hi- 
cieron desaparecer  del  catálogo  de  las  creencias  lo  que  no 
se  conformaba  con  las  leyes  inmutables  de  la  naturaleza. 

Murió  el  conquistador,  pero  no  murieron  las  ideas 
que  sus  legiones  habían  inspirado. 

No  murieron  las  pruebas  de  la  verdad  que  la  exhibi- 
ción de  una  parte  del  planeta  presentaba  a  los  filósofos, 
a  los  historiadores,  a  los  poetas. 

Ptolomeo  Soter,  y  Ptolomeo  Filadelfo  le  sucedieron 
en  el  trono  de  Egipto,  establecido,  no  en  la  vieja  capital 
de  los  faraones,  sino  en  la  nueva  ciudad  de  Alejandría. 

Allí  se  fundó  un  monumento  glorioso:  el  museo  y  su. 
gran  biblioteca. 
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La  influencia  de  esta  institución  admirable  existiría 
cuando  las  pirámides  estén  reducidas  a  polYO. 

La  biblioteca  ardió  en  los  días  en  que  Julio  César  si- 
tiaba a  Alejandría;  pero  Marco  Antonio  la  repuso  en 
parte,  regalando  a  Cleopatra  lo  que  había  sido  de  Eumeno 
rey  de  Pérgamo.\ 

Larga  serie  de  acontecimientos  se  sucedieron,  sin  que 
la  nueva  biblioteca  y  las  ciencias  que  ella  difundía  fueran 
menoscabadas. 

Pero  llegó  un  tiempo  en  que  volvió  a  creerse  que  todos 
los  conocimientos  humanos  estaban  sujetos  a  una  regla 
fija,  a  una  norma  que  no  era  dado  traspasar.        i 

Hipatía,  mujer  ilustre,  que  brillaba  exponiendo  las 
doctrinas  de  Aristóteles  y  de  Platón,  y  a  quien  escuchaban 
los  hombres  más  inteligentes  de  Alejandría,  fué  asaltada 
un  día  en  que  iba  a  la  academia,  y  sufrió  la  muerte  con 
la  misma  serenidad  que  Sócrates;  la  biblioteca  fué  desípe- 
daza  da  y  s€  proclamó  solemnemente  la  esclavitud  del 
pensamiento. 

La  historia  del  universo  es  desde  entonces  una  lucha 
entre  las  <iiencias  y  los  obstáculos  que  se  oponen  a  su 
desarrollo. 

La  esfericidad  de  la  tierra  fué  combatida.  Lactancio 
sostenía  que  la  tierra  no  es  esférica  porque  no  puede 
imaginarse  que  los  habitantes  del  otro  hemisferio  tengan 
los  pies  más  altos  que  la  cabeza  (Risas.) 

San  Agustín  afir«maba  que  es  imposible  que  haya 
habitantes  al  otro  lado  de  la  tierra,  porque  las  escrituras 
no  hacen  ninguna  mención  de  esta  raza  de  hombres  al 
hablar  de  los  descendientes  de  Adán. 

Ajgregá  el  mismo  santo  padre  una  razón  teológica 
para  apoyar  sus  ideas  geográficas.  Dice  que  si  hubiera 
habitantes  al  otro  lado  de  la  tierra,  ellos  no  podrían  ver 
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en  el  día  del  juicio  al  Señor  bajando  de  lo  alto  de  los 
cielos.     (Risas,) 

A  las  mientes  de  algunos  navegantes  de  Genova  vino 
la  idea  de  que  si  la  tierra  fuera  esfériea  podría  una  nave 
^saliendo  del  Mediterráneo  por  el  estrecho  de  Gibraltar,  y 
siguiendo  a  través  del  Atlántico  llegar  a  las  Indias 
Orientales. 

En  el  número  de  estos  navegantes  se  hallaba  Cristóbal 
■Golón. 

En  Genova  encontró  Colón  muy  poco  apoyo  para 
realizar  la  empresa,  y  algunos  años  empleó  en  solicitar 
auxilios  de  los  príncipes  extranjeros. 

Una  parte  del  clero  español  citando  textos  de  San 
Crisóstomo,  San  Agustín,  San  Jerónimo,  San  Gregorio, 
San  Basilio  y  San  Ambrosio,  condenó  la  empresa. 

Isabel  I,  reina  de  Castilla,  a  quien  los  republicanos 
podemos  elogiar  aunque  era  reina,  a  quien  los  demócra- 
tas i>odemos  admirar,  aunque  pertenecía  a  la  casa  de 
Trastamara . . .  ¡  Ah,  un  pensamiento  me  confunde  1 

Isabel  I  rompió  las  capitulaciones  con  que  se  rindió 
Granada. 

Isabel  I  estableció  la  inquisición  española. 

Isabel  I  comentó  a  desolar  a  España  con  la  pragmá- 
tica de  la  expulsión  de  los  judíos, 

Pero  no  hablemos  de  esto.  Recordemos  sólo  que 
Isabel  I  auxilió  a  Colón  en  su  grande  empresa. 

'Eifl  célebre  marino  gobernando  tres  naves  salió  del 
Puerto  de  Palos  el  3  de  agosto  de  1492, 

El  mundo  quedó  en  expectación.  Todos  los  partidos 
se  agitaban.  Se  iba  a  resolver  un  problema,  un  gran  pro- 
.blema,  la  forma,  la  figura  de  la  tierra,  para  decidir  en 
seguida  acerca  de  su  extensión  y  de  su  magnitud. 
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Se  iba  a  definir  cuál  es  el  criterio  de  la  verdad,  si 
las  tradiciones,  si  los  textos,  si  los  padres,  o  la  razón, 
o  la  filosofía,  o  la  «xperiencia. 

El  11  de  octubre  de  1492,  al  caer  la  tarde,  apareció 
una  luz  a  la  proa  de  uno  de  los  buques. 

Dos  horas  después  se  daba  la  señal  de  tierra,  y  a  la 
salida  del  sol  Cristóbal  Colón  ponía  el  pie  en  el  nuevo 
mundo. 

Los  viajes  de  Vasico  de  Gama  y  de  Femando  Maga- 
ilanes  dieron  toda  la  luz  que  faltaba. 

El  buque  Santa  Victoria  salió  de  Sevilla  con  rumbo 
al  oeste  y  volvió  a  Sevilla  sin  variar  de  rumbo.  Había 
realizado  la  más  grande  empresa  conocida  hasta  entonces: 
había  dado  vuelta   al  mundo. 

La  corrección  de  las  ideas  geográficas  no  fué  el  único 
resultado  de  estos  viajes. 

Hasta  entonces  habían  vivido  los  pueblos  de  dos 
máximas :  fidelidad  al  rey  y  obediencia  a  la  Iglesia. 

El  efecto  político  de  ellas  se  había  desarrollado  en  las 
■cruzadas,,  cuya  historia  muy  bien  conocéis. 

Pero  cuando  se  advirtió  que  Jos  tesoros  de  Mióxico 
y  del  Perú  podían  repartirse  entre  cuantos  tuvieran  valor 
y  energía,  el  movimiento  europeo  varió  de  objeto,  y  el 
espíritu  marítimo  subrogó  al  fervor  religioso. 

Estos  acontecimientos,  sin  embargo,  no  produjeron  la 
libertad  del  pensamiento. 

Pruébalo,  en  Inglaterra,  todo  el  reinado  de  María 
de  Tudor,  llamada  por  los  historiadores  la  Reina  San- 
grienta. 

Pruébanlo  las  represalias  de  Isabel  hija  de  Ana 
Bolena. 

Pruébanlo  las  causas  de  la  revolución  contra  Carlos  I 
y  los  manifiestos  de  CrómweU. 

11 
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Pniébanlo  los  korrores  de  la  restaurajción  de  los 
Estuardos. 

Pruébanlo  en  Francia  la  noche  de  San  Bartolomé, 
la  revocatoria  del  edicto  de  Nantes  y  los  asesinatos  de  las 
Cevenas. 

Pruébanlo  en  los  Países  Bajos  el  gobierno  de  Mar- 
garita de  Parma. 

Pruébanlo  en  España  las  hogueras  de  la  inquisición, 
que  se  mantuvieron  devorando  víctimas  humanas  desde 
los  reyes  católicos  don  Fernando  y  doña  Isabel,  hasta  que 
la  espada  vencedora  en  Marengo  y  Austerlitz  hizo  peda- 
zos el  Santo  Oficio. 

Esa  espada  se  rompió  en  el  peñón  fatal  de  Santa 
Elena ;  pero  la  inquisición  no  volvió  a  vivir.  Fernando  VH 
no  pudo  sostenerla,  como  Juliano  el  Apóstata  no  pudo 
sostener  a  los  dioses  caídos. 

La  libertad  del  pensamiento  es  una  conquista  de  la 
gran  revolución  de  1789  y  de  sus  portentosas  con- 
secuencias. 

Volvamos  al  asunto  interrumpido. 

Con  el  apoyo  de  la  antigüedad,  con  el  apoyo  de  gran- 
des autoridades,  con  el  apoyo  de  maestros  envejecidos  en 
la  enseñanza  contaba  el  error  geocéntrico. 

Se  decía  que  la  tierra  es  el  centro,  el  punto  capital 
del  universo  y  que  todo  se  hizo  para  ella,. 

Copérnico,  Keplero,  Galileo  y  Newton  derrumbarou 
esa  creencia. 

Pero  ¡cuántos  combates  tuvieron  que  sostener! 

Las  obras  de  Nicolás  Copérnico  fueron  condenadas, 
fueron  anatematizadas  como  heréticas  y  el  grande  astró- 
nomo fué  declarado  loco. 

Las  inteligencias  más  elevadas  lo  combatían. 
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Lutero  el  reformador,  Martín  Lutero,  el  gran  re- 
formador, participó  de  los  errores  de  su  época.' 

Lutero  hablando  de  Copérnico  decía:  ¡pobre  loco! 
se  ha  propuesto  revolucionar  el  mundo! 

Agregaba  estas  palabras:  "Las  santas  escrituras  di- 
cen claramente  que  Josué  hizo  parar  el  sol ;  y  ese  hombre 
tiene  la  osadía  de  asegurar  que  no  es  el  sol  sino  la  tierra 
la  que  se  mueve.")     (Bims.) 

Galileo  fué  perseguido,  aprisionado,  sometido  a  jui- 
cio y  condenado  por  un  tribunal  compuesto  en  mucha 
parte  de  cardenales^ 

j  Sus  eminencias  obligaron  al  gran  geógrafo  a  retrac- 
tarse, a  decir  -públicamente  que  la  tierra  no  gira  sobre  su 
eje !  El  gramde  astrónomo  tuvo  necesidad  de  decir  que  la 
tierra  no  se  mueve,  para  no  ir  a  las  hogueras  como  Juan 
Huss  y  Jerónimo  de  Praga. 

Galileo  a  la  edad  de  setenta  años  lloraba  en  un  cala- 
bozo de  Toscana  el  crimen  de  haber  consagrado  su  vida 
al  servicio  de  la  humanidad. 

Pero  separemos  la  vista  de  este  cuadro  espantoso. 

Osados  astrónomos  han  pretendido  hallar  límites  al 
universo,  y  cuanto  más  perfeccionan  sus  instrumentos, 
tanto  más  mundos  infinitos  descubren. 

El  telescopio  monstruo  de  lord  Ross  presenta  estrellas 
cuya  distancia  es  tan  grande  que  su  luz  ha  necesitado 
treinta  millones  de  años  para  llegar  a  la  tierra. 

El  planeta  que  habitamos,  inmenso  a  nuestros  ojos,  es 
ya  ante  las  sociedades  geográficas,  ante  las  academias, 
ante  los  hombres  científicos,  ante  el  Vaticano  mismo,  un 
átomo  imperceptible  en  la  inmensidad  del  espacio. 

El  sistema  antropocéntrico .... 

Pero  no  debo  ya  continuar.  Me  he  extendido  de- 
masiado. 
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Lo  expuesto  basta  para  que  la  juventud  no  olvide  que 
no  hay  triunfo  sin  combate ;  para  que  los  preceptores  re- 
cuerden que  sin  la  libertad  del  pensamiento  no  puede  irse 
a  la  verdad ;  para  que  todos  tengan  presente  que  el  pro- 
greso exige  los  esfuerzos  de  Locke  para  destruir  las  ideas 
innatas,  los  de  Vogt  para  establecer  la  indestructibilidad 
de  la  materia,  los  de  Valentín  para  exponer  la  fuerza  del 
cerebro,  los  de  Copérnico  para  enseñar  el  sistema  pla- 
netario, los  de  Cristóbal  Colon  para  dar  al  mundo,  el 
mundo  en  que  nos  hallamos. 


DISCURSO 

pronunciado  en  el  acto  de  la  promulgación  de  los  Códigos 

Civil  y  de  Procedimientos  Civiles  de  Guatemala, 

el  15  de  marzo  de  1877. 


SRm  general  presidente  :  SEÑORES  : 

Al  descubrirse  el  nuevo  mundo,  sintió  España  la  ne- 
cesidad de  reformar  su  legislación. 

Las  leyes  de  Sisenando,  de  Chindasvinto,  de  Reces- 
vinto,  de  Wamba,  de  Brvigio,  de  Egica  y  Witiza  fueron 
ahogadas  desde  que  la  media  luna  mahometana  triunfó  a 
las  márgenes  del  Guadalete,  hasta  que  los  españoles  re- 
cobraron su  independencia  en  los  muros  de  Granada;  y, 
aun  entonces  aquellas  leyes  no  pudieron  obtener  su  fuerza 
y  autoridad  perdidas. 

Las  Siete  Partidas,  código  superior  a  todos  los  de 
su  época,  grandioso  monumento  del  siglo  XIII,  no  lle- 
naban las  necesidades  del  siglo  XVI;  no  estaban  con- 
formes con  los  grandes  acontecimientos  que  se  habían 
realizado. 

Dictadas  para  un  pequeño  territorio,  no  satisfacían 
las  exigencias  de  una  nación  de  cuatrocientas  ochenta  y 
tres  mil  leguas  cuadradas. 

Bien  lo  comprendió  la  reina  doña  Isabel  I,  y  en  su 
testamento  otorgado  en  Medina  del  Campo,  mandó  que  se 
formaran  nuevos  códigos. 

Por  desgracia,  ni  la  Recopilación  de  Indias,  ni  las 
de  Castilla  llenaron  el  fin  deseado. 
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La  primera  es  una  colección  de  leyes  incoherentes; 
de  leyes  que  estimulan  la  adquisición  de  grandes  terre- 
nos y  no  su  cultivo ;  de  leyes  que  unas  veces  consideran 
al  indio  como  uno  «de  los  seres  más  privilegiados  de  la 
creación  y  otras  le  imponen  trabajos  forzados,  y  no  le 
permiten  siquiera  montar  a  caballo ;  de  leyes  que  establecen 
poblaciones  al  rededor  del  oro  y  de  la  plata  en  sitios  esté- 
riles, y  abandonan  las  costas  y  los  terrenos  feracísimos; 
de  leyes  que  se  proponen  desarrollar  el  comercio  de  las 
provincias,  y  al  mismo  tiempo  destruyen  sus  relaciones; 
de  leyes  que  se  dirigen  a  la  minería  y  olvidan  la  agri- 
cultura, el  comercio  y  las  otras  industrias- 
Nada  os  diré  de  las  recopilaciones  nueva  y  novísima, 
porque  sus  vicios,  sus  grandes  defectos  los  ha  presentado 
de  relieve  el  erudito  Martínez  Marina,  y  vosotros  los 
conocéis  muy  bien. 

La  gran  revolución  de  Francia  iluminó  al  mundo. 
Su  luz  resplandeciente  despertó  a  muchos  sabios  españoles, 
y  el  poder  absoluto  de  Femando  VII  cayó  ante  las  cortes 
de  Cádiz. 

Esas  cortes  decretaron  una  Constitución  política,  y 
mandaron  que  se  formaran  nuevos  códigos. 

La  Constitución  se  promulgó  solemnemente,  se  anuló 
en  seguida,  se  restableció  después,  para  volver  a  caer ;  pero 
los  códigos  jamás  llegaron  a  promulgarse. 

Los  oradores  españoles  conde  de  Toreno,  Arguelles, 
Martínez  de  la  Rosa  y  otros  muchos  no  i>odían  comprender 
cómo  una  monarquía  del  siglo  XIX  se  regía  por  leyes  del 
siglo  VII,  y  por  un  caos  de  disposiciones  incoherentes 
heterogéneas  y  defectuosas. 

El  progreso  se  suspendió.  Los  ultrarealistas  se  em- 
peñaron en  ahogarlo  y  lo  ahogaron. 
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Cien  mil  hijos  de  San  Luis,  a  las  órdenes  del  duque 
de  Angulema,  restablecieron  el  poder  absoluto. 

Ya  no  se  pensó  en  cortes ;  ya  no  se  pensó  en  códigos ; 
pero  los  americanos  pensaban  y  continuaban  pensando  en 
su  emancipación. 

j  I^paña,  patria  querida  de  nuestros  padres :  no  nos 
maldigas ! 

Tú,  entre  tus  grandes  virtudes,  tienes  una  que  admi- 
rablemente te  enalteoe :  el  amor  a  la  independencia.. 

Por  tu  independencia  combatiste  tres  siglos  con  los 
romanos. 

Por  tu  independencia  luchaste  siete  siglos  con  los 
árabes. 

Tú  recuerdas  con  orgullo  los  nombres  ilustres  de  tus 
héroes,  desde  las  concavidades  de  Santa  María  de  Cova- 
•donga  hasta  los  altos  muros  de  Granada. 

Tú  Uamasr  guerra  de  independencia  a  la  guerra  que 
tuviste  con  la  Francia,  y  te  jactas  de  haber  vencido  a 
Napoleón  en  Bailen  y  en  Talavera- 

Ese  amor  a  la  independencia  nos  lo  trasmitiste,  como 
nos  trasmitiste  tu  kngua,  tus  costumbres  y  tus  leyes :  y  no 
puede  ser  un  crimen  en  nosotros  lo  que  en  tí  es  una  gran 
virtud.     (Aplausos  prolongados.) 

Evoca  las  sombras  ilustres  de  Pelayo. 

Aglomera  coronas  de  laurel  sobre  la  tumba  de  San 
Pernando. 

Levanta  suntuosos  monumentos  a  la  memoria  de  Her- 
nán Pére^  de  Guzmán. 

Pero  no  maldigas  a  nuestro  pueblo;  que  el  amor  a  la 
independencia,  grande,  admirable,  sublime  en  Covadonga, 
Granada,  Córdova,  Sevilla,  Zaragoza,  Bailen  y  Talavera, 
es  igualmente  grande,  admirable,  sublime,  en  Dolores, 
€arabobo,  Magdalena,  Junín  y  Ayacucho.     (Aplausos,) 


148  LORENZO  MONTtJFAR 


Esa  independencia,  señores^  tan  querida,  esa  indepen- 
dencia anhelada,  que  ha  costado  los  esfuerzos  de  tantos 
héroes,  la  sangre  de  tantos  mártires,  no  quedó  para  nos- 
otros consumada  en  los  campos  gloriosos  de  Ayacucho. 

Cuando  todavía  humeaba  la  sangre  en  esos  campos, 
que  inmortalizan  la  memoria  del  gran  mariscal  Sucre^ 
Bolívar  anunciaba  al  mundo  desde  Lima,  que  la  América 
estaba  ya  libre  del  poder  ibero. 

Pero  no  era  cierto. 

Nosotros  nos  encontrábamos  entonces,  y  hemos  estada 
hasta  ahora  sujetos  a  las  leyes  de  don  Femando  y  doña 
Isabel,  de  doña  Juana,  de  Carlos  V,  de  Felipe  II ;  de  todos 
los  reyes  de  la  casa  de  Austria;  de  todos  los  reyes  espa- 
ñoles de  la  casa  de  Borbón. 

Js  os  mandaban  los  capitanes  generales,  los  regentes, 
los  oidores  que  todavía  citan  nuestras  Salas  de  Apelacio- 
nes, que  todavía  invoca  el  Tribunal  Supremo  de  Jus^ 
ticia  en  sus  acuerdos. 

España,  cuando  salió  del  poder  de  los  romanos  no  se 
habría  creído  independiente  si  hubiera  quedado  sujeta  a 
las  leyes  de  los  cesares. 

España,  cuando  salió  del  poder  de  los  árabes,  no  se 
habría  creído  independiente  si  hubiera  quedado  sujeta  al 
Koran,  a  los  sultanes,  a  los  kalifas,  a  los  visires  ma- 
hometanos. 

La  independencia  de  un  país  no  es  sólo  la  separación 
material  de  algún  gobierno,  sino  de  sus  leyes,  de  sus  ten- 
dencias, de  su  ideal. 

Lo  que  la  reina  doña  Isabel  I  creyó  en  Medina  del 
Campo  imposible  para  una  monarquía  del  siglo  XVI;  lo 
que  el  conde  de  Toreno,  Arguelles  y  Martínez  de  la  Eosa 
creyeron  absolutamente  imposible  para  una  monarquía  del 
siglo   XIX,   muchos   de   nuestros   hombres   públicos   han 


DISCURSOS  149 

creído,  no  sólo  posible,  sino  necesario  e  indispensable  para 
una  República  democrática  del  nuevo  mundo. 

E(sa  creencia  que  se  constituyó  en  sistema  político, 
superior  a  la  elocuencia  de  Valle,  a  la  pluma  de  Barrun- 
dia,  al  poder  de  GálVez,  a  la  espada  de  Morazán,  sucumbe 
hoy  bajo  el  filo  de  otra  espada:  de  la  espada  que  redujo 
a  polvo  el  poder  teocrático  que  por  treinta  años  rigió  sin 
límites. 

Esos  hombres  son  disculpables;  no  los  increpemos. 

Unos  pertenecen  a  la  escuela  histórica,  que  no  admi- 
te reformas  instantáneas,  que  todo  lo  deja  a  la  acción  del 
tiempo,  al  poder  lento  de  los  siglos. 

Otros  han  hecho  estudios  profundos,  profundísimos, 
no  del  derecho  internacional,  no  del  derecho  público  cons- 
titucional, no  de  la  economía  política,  no  de  la  ciencia 
de  la  legislación,  no  de  la  filosofía  del  derecho,  materias 
inmortales  y  de  general  observancia;  sino  de  la  Curia 
filípica,  del  Febrero,  de  Gregorio  López,  de  Antonio  Gó- 
mez, de  Diego  Pérez  y  Carleval,  obras  que  caen  con  las 
leyes  que  comentan. 

Esos  hombres  ven  desaparecer  en  un  día,  en  una 
hora,  en  un  instante,  toda  su  ciencia,  y  quedan  al  nivel 
de  los  indoctos. 

¡Cuánta  razón  tenían  pues,  para  sostener  las  viejas 
leyes  españolas!  (Aplausos.) 

Esas  leyes,  señor  presidente,  caen  hoy  a  vuestros  pies. 

Hoy  se  realiza  la  verdadera  independencia  de  Gua- 
temala. 

El  antiguo  régimen  ha  muerto,  y  no  hay  fuerzas  hu- 
manas que  den  vida  a  los  cadáveres. 

Hoy  se  abre  una  nueva  era  en  la  historia  de  la  patria, 
era  que  no  podrán  destruir  nuestros  más  acérrimos 
enemigos. 
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Los  principios  de  la  revolución  de  1871  nos  animan 
en  todas  partes. 

Ya  nos  hallemos  en  desiertos  silenciosos  o  en  el  mo- 
vimiento regenerador  de  ciudades  opulentas,  ellos  nos 
vivifican  i 

En  las  colinas  que  rodean  el  Tíber,  contemplando 
algunos  meses  ha  en  su  propio  suelo  la  monarquía  del  hijo 
de  Rea-Silvia,  ahogada  en  la  sangre  de  Lucrecia,  la  Re- 
pública de  Bruto  y  Colatino  herida  a  muerte  por  Julio 
César,  la  destrucción  del  imperio  de  Octavio  Augusto,  y 
la  caída  del  poder  temporal  de  los  pontífices,  una  mu- 
chedumbre imponente  colocada  sobre  el  monte  Aventino 
se  presentaba  en  primera  línea  delante  de  mis  ojos. 

Eran  aquellos  ilustres  plebeyos  que  pedían  disminu- 
ción de  gravámenes,  que  exigían  la  igualdad  ante  la  ley, 
que  sin  verter  una  gota  de  sangre  vencieron  al  senado 
de  Roma. 

i  Cuánto  han  variado  los  tiempos,  los  países  y  los 
gobiernos ! 

Hoy,  señor  presidente,  guiáis  a  los  pueblos  mar- 
chando al  frente  de  ellos.  Hoy  os  adelantáis  a  sus  más 
legítimas  aspiraciones.  Hoy  decretáis  códigos  en  que  no 
existen  patricios  ni  plebeyos,  caballeros  ni  pecheros,  en 
que  impera  esa  augusta  igualdad  ante  la  ley  que  tantos 
siglos  de  combates  costó  a  Roma  y  que  hará  la  grandeza 
de  vuestro  pueblo,  la  gloria  de  vuestro  nombre.  (Aplausos 
muy  prolongados. }y 
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pronunciado  en  la  Escuela  Normal  de  Guatemala,  en  la 

noche  del  21  de  abril  de  1877,  acerca  de  que  "lo  que  en 

los  animales  se  llama  instinto  es  un  verdadero 

pensamiento/' 


Señoras,  señoritas,  señores: 

Esta  noche  no  os  presentaré  -una  de  esas  tesis  políti- 
cas o  literarias  que  deleitan,  que  levantan  el  espíritu, 
que  agitan  al  auditorio. 

Demanda  atención  y  sólo  producirá  calma. 

Me  esforzaré  en  hablar  con  claridad,  porque  no  me 
dirijo  sólo  al  inteligente  auditorio  que  me  escucha:  ha- 
blo a  todas  las  personas  que  más  tarde  lean  mis  palabras. 

'*Lo  que  en  los  animales  se  llama  instinto  es  un  ver- 
dadero pensamiento." 

He  aquí  mi  proposición. 

Ella  no  es  nueva. 

Es  antigua,  antiquísima. 

En  nuestras  universidades  de  Centro-América  se  ha 
discutido  muchas  veces  pero  siempre  de  paso,  siempre  por 
accidente,  siempre  con  timidez. 

No  ha  llegado  a  formarse  acerca  de  ella  una  escuela 
en  la  América-Central. 

No  se  ha  creído  talvez  que  esta  tesis  es  la  base  de 
un  sistema  filosófico  de  profundas  trascendencias. 
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Para  desarrollarla  es  preciso  fijar  la  genuina  signi- 
ficación del  pensamiento. 

Pensamiento  es  la  ocupación  del  ser  inteligente  al 
juzgar,  raciocinar  y  hacer  combinaciones  de  sus  juicios 
y  raciocinios. 

El  primitivo  elemento  del  pensamiento  es  la  idea, 
como  el  primitivo  elemento  de  las  matemáticas  es  la 
unidad. 

Sin  ideas  no  se  puede  pensar,  como  sin  unidad  no 
Be  puede  hacer  una  suma,  ni  despejar  una  incógnita. 

La  palabra  castellana  ideíi  viene  del  griego  éido,  que 
significa  yo  veo. 

Idea  es  la  visión,  la  vista  de  los  seres  o  de  las  sen- 
saciones en  la  mente. 

Para  tener  ideas  es  preciso  experimentar  sensaciones. 

Para  experimentar  sensaciones  es  indispensable  que 
haya  sentidos. 

Nada  existe  en  nuestra  inteligencia,  decía  Aristóte- 
les, que  no  haya  llegado  a  ella  por  medio  de  los  sentidos. 

La  existencia  de  ideas  innatas,  en  que  creyeron  hom- 
bres tan  eminentes  como  Descartes,  fué  destruida  por 
Locke. 

El  ciego  de  nacimiento  no  tiene  idea  de  los  colores 
ni  de  la  luz. 

En  su  concepto  el  manto  negro  de  la  noche  cubre 
el  universo. 

El  sordo  de  nacimiento  no  tiene  idea  de  los  sonidos, 
de  las  melodías,  de  la  música. 

En  los  bosques  y  en  las  ciudades  populosas  para  él 
reina  el  silencio. 

Ahora  decidme:  ¿serán  una  propiedad  del  hombre 
los  sentidos,  las  sensaciones,  su  visión  en  la  mente,  o  la 
que  es  lo  mismo,  las  ideas? 
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La  especie  humana  obedece  a  las  mismas  leyes  de 
origen,  organización,  funciones,  desarrollo,  decadencia  y 
descomposición  que  el  resto  de  los  animales. 

Allá,  en  aquel  tiempo  en  que  las  creencias  no  permi- 
tían la  disección  de  los  cadáveres,  se  tenía  idea  de  la 
anatomía  humana  disecando  animales  mamíferos. 

Estas  disecciones  dieron  a  conocer  la  estructura  del 
cuerpo  humano. 

Todavía  en  el  siglo  XVI  se  estudiaba  anatomía  en 
las  esqueletos  del  mono. 

La  Embriología,  ciencia  moderna,  pone  de  relieve  la 
íntima  relación  entre  el  hombre  y  el  animal. 

Todo  ser  viviente  tiene  al  principio  de  su  existencia 
una  misma  forma. 

El  procedimiento  de  origen  y  los  primeros  períodos 
son  idénticos. 

Un  célebre  anatómico,  decía  en  1868,  que  cuando  el 
embrión  se  compone  sólo  del  surco  primitivo  y  de  la 
cuerda  dorsal  no  se  puede  distinguir  al  hombre  de  xin 
vertebrado  o  de  un  mamífero. 

Célebres  anatómicos  dicen  que  no  se  encuentra  di- 
ferencia esencial  en  la  forma,  en  la  composición  química 
del  cerebro  humano  y  el  de  los  otros  animales,  y  que, 
aunque  las  diferencias  sean  grandes,  sólo  consisten  en 
grados. 

El  cerebro  es  el  órgano  de  la  inteligencia. 

Las  ideas  proceden  de  él. 

El  pensamiento  es  una  de  sus  más  elevadas  funciones. 

Cortad  en  algún  punto  el  filamento  del  nervio  sen- 
sitivo entre  el  cerebro  y  le  periferia  y  cesará  toda 
sensación. 

Cortad  la  trasmisión  de  las  impresiones  de  los  ojos 
al  cerebro  y  perderéis  la  vista. 
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La  magnitud  del  cerebro,  su  fuerza  y  su  composición, 
están  en  razón  directa  de  la  magnitud  y  fuerza  de  la 
inteligencia  que  en  él  reside. 

Aquellos  animales  cuyo  cerebro  presenta  relativa- 
mente mayor  desarrollo  son  los  más  inteligentes. 

El  feto  no  piensa;  el  recién  nacido  no  piensa;  el 
anciano  decrépito  piensa  muy  imperfectamente. 

El  cerebro  del  feto  no  está  formado  o  no  tiene  la 
consistencia  que  el  pensamiento  exige:  el  cerebro  del 
recién  nacido  está  muy  débil;  el  cerebro  del  anciano  se 
halla  en  deformación. 

¿Quién  de  vosotros  recuerda  lo  que  acaeció  antes  de 
ver  la  luz  o  en  el  instante  de  su  nacimiento? 

Ninguno. 

Los  que  tengan  una  memoria  más  feliz  apenas  podrán 
recordar  lo  que  les  rodeaba  a  la  edad  de  dos  años  y  medio 
a  tres  años. 

¿Y  por  qué  no  recordamos  lo  que  nos  pasaba  antes 
de  nacer? 

¿Por  qué  no  recordamos  lo  que  nos  pasaba  al  nacer? 

¿Será  porque  de  eso  hace  mucho  tiempo? 

No. 

Me  escuchan  jóvenes  que  no  hace  más  que  veinte 
años  que  nacieron. 

Me  escuchan  hombres  que  hace  más  de  cuarenta  años 
que  vieron  la  luz. 

Los  primeros  no  recuerdan  nada  de  lo  que  les  acon- 
tecía ahora  veinte  años. 

Los  segundos  recuerdan  perfectamente  lo  que  les 
acaecía  hace  treinta  años. 

Por  consiguiente,  no  es  el  lapso  del  tiempo  lo  que 
impide  que  tengamos  recuerdo  de  lo  que  nos  sucedía 
al  nacer. 
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Lo  que  impide  esos  recuerdos  es  que  entonces  nues- 
tro cerebro  no  había  adquirido  la  consistencia  necesaria 
para  retener  las  sensaciones. 

Si  d  cerebro  es  d  órgano  del  pensmniemio^  la  facvítad 
de  pensar  no  será  propia  y  exdusma  del  hombre  sino  de 
todos  los  animales  que  tengan  un  cerebro  semejante  aZ 
suyo.. 

Ellos  tienen  los  mismos  sentidos  que  nosotros,  y  mu- 
chos en  más  alto  grado. 

La  vista  del  lince  es  de  un  alcance  infinitamente  ma- 
yor que  la  vista  del  hombre. 

El  águila  ve  a  una  distancia  que  asombra. 

El  perro  tiene  un  olfato  admirable. 

Si  los  animales  tienen  cerebro  como  lo  demuestra  la 
anatomía  comparada,  y  si  tienen  nuestros  mismos  senti- 
dos y  un  organismo  completo,  estos  sentidos  trasmitirán 
al  cerebro  las  sensaciones  y  les  darán  ideas,  elementos 
principales  del  pensamiento. 

Percibido  un  objeto  se  fija  en  la  mente;  se  retrata 
en  ella  y  esta  vista  interior  se  llama  idea. 

La  primera  operación  del  entendimiento,  «1  primer 
acto  del  pensamiento  es  lo  que  se  llama  juicio. 

Juicio  es  el  resultado  de  una  comparación. 

ISe  comparan  dos  objetos  externos. 

Se  comparan  dos  ideas. 

Se  compara  un  objeto  externo  y  una  idea. 

Todos  vemos  ese  piano  (señalando  uno  que  estaba 
en  el  salón). 

Todos  vemos  esta  tribuna  (señalando  la  que  ocupaba). 

Todos  decimos;  ese  piano  difiere  mucho  de  esta  tri- 
buna, porque  hacemos  la  comparación  y  palpamos  sus 
diferencias. 
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iAl  juzgar  pensamos,  porque  el  juicio  es  un  acto  del 
pensamiento. 

En  esto  están  de  acuerdo  todas  las  escuelas,  sin  ex- 
ceptuar la  teológica. 

Vosotros  tenéis  idea  de  un  amigo  querido  que  no 
habéis  visto  en  mucho  tiempo. 

Un  día  se  os  presenta,  y  al  presentarse  os  dirigís  a 
él  y  lo  halagáis. 

Examinemos  la  operación  del  entendimiento  en 
este  acto. 

En  la  mente  teníais  la  imagen  del  amigo,  o  lo  que 
es  lo  mismo,  la  idea  de  él;  y  al  presentarse  comparasteis 
el  objeto  con  la  idea.  Visteis  que  concordaban  perfecta- 
mente y  pronunciasteis  con  la  velocidad  del  pensamiento 
el  siguiente  juicio :  este  es. 

El  perro,  cuyo  cerebro  presenta  mayor  desarrollo 
que  el  de  los  otros  animales  y  cuya  fidelidad  es  prover- 
bial, quiere  a  su  amo,  lo  sigue  a  todas  partes,  jamás  lo 
abandona. 

Un  día  el  amo  desaparece,  y  el  perro  lo  busca,  se 
agita,  no  tiene  tranquilidad. 

Fatigado  de  buscarlo  inútilmente,  da  señales  del  más 
profundo  pesar. 

Un  día  ve  venir  a  su  amo;  sale  rápidamente  a  reci- 
birlo; lo  halaga,  lo  acaricia  y  se  mueve  en  todas  direc- 
ciones, manifestando  el  más  completo  júbilo. 

Examinemos  ahora  las  operaciones  mentales  que 
estos  actos  exigen. 

El  perro  tiene  los  mismos  sentidos  que  el  hombre,  y 
algunos  en  escala  superior  al  hombre. 

Tiene  eerebro,  y  su  cerebro  es  uno  de  los  más  per- 
fectos después  del  cerebro  humano. 
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En  su  cerebro  está  la  imagen  de  las  objetos  que  lo 
rodean:  está  la  imagen  de  su  amo,  o  lo  que  es  lo  mismo, 
la  idea  de  él. 

Cuando  el  amo  desaparece  compara  a  todos  los  hom- 
bres con  la  idea  que  tiene  de  él  y  comprendiendo  que 
no  coinciden,  pronuncia  este  juicio  que  lo  desespera: 
ninguno  es  mi  amo. 

Al  presentársele  un  día  hace  una  nueva  comparación. 

Compara  el  ser  que  viene  con  la  idea  que  tiene,  com- 
prende que  coincide  y  dice  en  su  mente:  este  es. 

Sale  al  instante  a  su  encuentro,  lo  halaga  y  se  rego- 
cija halagándolo. 

Ese  juicio  es  tan  exacto,  ese  resultado  de  la  compa- 
ración entre  el  objeto  y  la  idea,  es  tan  perfecto  que  no 
lo  hubieran  hecho  mejor  Locke  y  Condillac. 

Supongamos  que  uno  de  nosotros  camina  por  una 
senda  para  dirigirse  a  determinado  lugar;  que  esa  senda 
se  divide  en  dos  direcciones,  una  a  la  izquierda  y  otra  a 
la  derecha,  y  que  ignoramos  cuál  debe  seguirse. 

Imaginemos  que  alguna  circunstancia  nos  indica  que 
no  es  la  que  se  halla  a  la  izquierda,  entonces  pronuncia- 
mos instantáneamente  este  raciocinio  que  los  lógicos  lla- 
man entimema:  no  es  ésta,  luego  es  aquélla.  Dujardin, 
Vogt  y  otros  naturalistas  dicen  (lo  que  nosotros  podemos 
ver  si  queremos)  que  un  perro  buscando  a  su  amo  sigue 
rápidamente  una  senda;  que  si  esta  senda  se  divide,  al 
llegar  el  perro  a  la  división  se  detiene  y  olfatea  una,  y 
si  por  allí  no  va  el  amo  se  dirige  velozmente  por  la  otra 
sin  olfatearla. 

¿Qué  es  esto? 

Es  un  verdadero  raciocinio. 

El  perro  tiene  un  olfato  superior  al  del  hombre. 

12 
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Al  olfatear  el  primer  camino,  comprendió  que  por 
allí  no  iba  su  amo ;  y,  como  no  había  más  que  dos  sendas, 
dijo  en  su  mente:  ''no  es  ésta,  luego  es  aquélla." 

He  aquí  un  entimema  en  acción. 

Los  naturalistas  en  sus  jardines,  en  sus  colegios,  en 
sus  escuelas  han  estudiado  este  hecho  con  profundidad. 

Han  procurado  que  se  repita  en  mayor  escala,  y  han 
obtenido  siempre  el  mismo  resultado. 

Presentan  al  perro  cuatro  caminos. 

Procuran  que  la  posición  del  terreno  lo  induzca  a 
olfatear,  primero,  aquellos  por  donde  el  amo  no  fué. 

El  perro  olfatea  el  primero,  el  segundo,  el  tercero^ 
y  sigue  rápidamente  por  el  cuarto,  sin  haberlo  olfateado, 

¿Qué  significa  esto? 

(Significa  una  serie  de  juicios  que  dan  por  resultado 
una  consecuencia  lógica. 

Expresa  un  sorites  tan  completo,  que  no  lo  podría 
superar  Kant,  que  no  lo  mejoraría  Krause. 

En  todo  recuerdo  hay  un  juicio. 

Para  que  el  fenómeno  del  recuerdo  sea  completo,  es 
necesario  que  haya  un  hecho  de  conciencia  anterior,  y 
una  apariencia  actual  del  hecho  que  es  objeto  del  re- 
cuerdo. 

Este  juicio  es  susceptible  de  certeza  y  de  pro« 
habilidad. 

Si  la  serie  de  actos  intermedios  entre  el  hecho  prime- 
ro y  su  reproducción  es  muy  corta,  el  recuerdo  inspira 
completa  certeza. 

Si  el  hecho  primero  y  su  reproducción  están  separados 
por  una  distancia  más  o  menos  considerable,  el  recuerdo 
sólo  nos  da  probabilidades. 

Un  niño  fué  castigado  ayer  porque  penetró  en  una 
despensa  y  tomó  una  fruta. 
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Hoy  tiene  ese  recuerdo  vivo,  que  supone  muchas 
operaciones  mentales,  y  no  entra  en  la  despensa. 

Ha  pasado  algún  tiempo  después  del  castigo :  el  niño 
vuelve  a  querer  fruta;  encuentra  la  despensa  abierta  y 
duda  acerca  de  si  las  circunstaneias  que  influyeron  en  su 
castigo  serán  las  mismas. 

Todo  esto  supone  una  inteligencia  completa,  una 
sanidad  mental  absoluta. 

Pues  esta  misma  inteligencia,  esta  misma  sanidad 
mental,  la  presenta  el  perro. 

No  necesito  citar  a  Dujardin;  no  necesito  citar  a 
Vogt;  no  necesito  citar  a  ningún  naturalista. 

Voy  a  citar  lo  que  yo  mismo  he  visto,  lo  que  todos 
vosotros  habréis  visto. 

Un  perro  gusta  mucho  de  acostarse  en  un  sofá. 

El  amo  se  lo  permite. 

Un  día  comprende  éste  que  el  sofá  se  deteriora  y 
hace  levantar  al  perro. 

El  animal  se  retira  disgustado,  y  pocos  días  después, 
en  presencia  del  amo,  y  manifestando  vacilación,  se 
acuesta  en  el  mismo  sitio. 

El  amo  se  incomoda  y  castiga  fuertemente  al  perro. 

El  animal  se  impresiona  tanto,  que  no  sólo  no  se 
acuesta  ya  en  el  sofá,  sino  que  no  es  posible  por  algún 
tiempo  obligarlo  a  que  se  acerque  a  él. 

¿Pueden  presentarse  en  el  niño,  en  el  joven,  en  el 
anciano,  en  el  sabio  los  caracteres  de  la  memoria  y  de 
la  experiencia  con  más  exactitud,  con  más  fuerza,  con 
más  energía,  con  resultados  más  exactos? 

Indudablemente  no. 

Los  que  hayan  leído  el  relato  de  los  establecimientos 
de  perros  en  los  campos  de  la  América  del  Norte,  los  que 
hayan  visto  en  aquel  país,  y  en  otros  muchos,  la  educación 
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que  se  da  al  perro  que  se  destina  a  la  caza,  y  los  prodigios 
que  ejecuta,  me  excusarán  de  seguir  analizando  las  fun- 
ciones de  su  entendimiento. 

No  puede  haber  enseñanza  sin  recuerdos. 

No  puede  haber  recuerdos  sin  combinaciones  mentales. 

No  puede  haber  combinaciones  mentales  sin  inte- 
ligencia. 

La  zorra  es  tan  astuta,  tan  sagaz,  tan  precavida  para 
ejercer  su  voracidad  que  a  esas  personas  que  descuellan 
por  la  perfidia  se  les  da  el  nombre  de  zorras.  Talleyrand 
ha  sido  comparado  con  la  zorra.  Maquiavelo  ha  sido 
comparado  con  la  zorra. 

Recuerdo  ahora  a  uno  de  nuestros  poetas,  que  ha- 
blando de  un  alto  funcionario  dijo: 

**  Zorra  cobarde  que  acom,ete  osada, 
A  un  gallinero  que  tranquilo  duerme.'' 

La  zorra,  que  abre  das  salidas  a  su  madriguera,  ace- 
cha las  aves  y  las  devora  cuando  no  hay  testigos,  cuando 
nadie  puede  evitar  el  golpe,  cuando  ella  no  corre  ningún 
peligro. 

Espera  que  los  amos  hayan  salido;  que  los  criados 
estén  ocupados;  que  nadie  pueda  ser  vengador  de  su 
atentado. 

Ni  en  las  obras  de  imaginación,  como  las  de  Lesage, 
en  que  se  nos  presenta  la  cueva  del  célebre  bandido 
Don  Rolando;  como  las  de  Eugenio  Sué,  en  que  aparecen 
de  relieve  Ferrand  y  Bodin,  se  puede  encontrar  una  as- 
tucia más  fina. 

Si  la  zorra  pudiera  ser  juzgada  por  los  tribunales, 
la  sentencia  que  contra  ella  se  diera,  contendría  siempre 
las  circunstancias  agravantes  de  premeditación,  seguri- 
dad y  alevosía. 
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Recordad  la  conocida  anécdota  de  la  golondrina,  que 
encontrando  al  volver  la  primavera,  ocupado  su  nido  por 
un  gorrión,  se  vengó  del  usurpador,  que  no  quería  salir, 
tapando  la  entrada  del  nido.      \ 

Voy  a  referir  un  hecho  que  yo  mismo  he  presenciado 
y  que  confirma  la  relación  de  muchos  viajeros. 

^n  el  verano  de  1863  viajaba  a  las  márgenes  del  Rhin^ 
y  paseándome  por  los  sitios  de  caza  del  duque  de  Nassau, 
tuve  ocasión  de  ver  animales  que  allí  se  cuidaban,  para 
que  el  duque  tuviera  el  placer  de  cazarlos  sin  dificultad. 
Muchos  de  ellos,  que  sólo  son  silvestres  en  la  apariencia, 
no  huyen  cuando  los  viajeros  van  sin  escopeta. 

¿Quién  les  ha  dicho  que  lo  temible  es  una  escopeta? 

Se  los  ha  dicho  la  experiencia;  y  no  puede  haber 
experiencia  sin  pensamiento. 

¡Cuánto  se  ha  escrito  acerca  de  la  inteligencia  del 
elefante ! 

¡  Cuántas  veces  se  le  ha  visto  vengar  una  ofensa  lle- 
nándose la  trompa  de  agua  y  bañando  después  de  algún 
tiempo  al  ofensor! 

¡  Cuántas  veces  ha  salvado  a  niños,  de  fieras  que  los 
iban  a  devorar! 

En  las  excursiones  geológicas,  el  geólogo  que  va 
sobre  un  elefante,  no  necesita  apearse  porque  este  animal 
recoge  con  la  trompa  las  piedras  que  se  le  indican,  y 
sobre  su  propia  cabeza  las  entrega  al  amo. 

Son  infinitos  los  actos  de  inteligencia  que  Vogt  nos 
presenta  en  las  abejas. 

Una  colmena  es  una  sociedad  organizada  con  gobier- 
no y  leyes  penales. 

La  inteligencia,  no  sólo  la  manifiestan  dentro  de  la 
colmena,  sino  también  fuera  de  ella. 
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Du jardín,  citado  por  Büchner,  colocó  en  el  hueco  de 
una  pared,  y  muy  lejos  de  las  colmenas,  un  vaso  de  agua 
con  azúcar. 

Una  sola  abeja,  que  había  descubierto  este  tesoro, 
aseguró  en  su  memoria  el  estado  del  sitio,  volando  al 
rededor  del  borde  del  hueco  y  tocándolo  con  la  cabeza. 

Después  de  este  examen  marchóse  volando  y  volvió 
con  un  enjambre  de  compañeras,  que  se  arrojaron  sobre 
el  líquido. 

Millares  de  pruebas  nos  presentan  los  naturalistas 
acerca  de  la  inteligencia  de  la  hormiga. 

Ella  acopia  comestibles  en  una  determinada  estación. 
Ella  sale  a  buscarlos  y  los  conduce  a  su  hogar. 

Cuando  una  hormiga  sola  encuentra  a'lgún  comesti- 
ble que  no  puede  conducir,  por  ser  superior  a  sus  fuerzas, 
lo  abandona,  y  va  a  buscar  compañeras  que  la  ayuden 
a  conducirlo. 

Si  es  superior  a  las  fuerzas  de  todas,  lo  dividen  y 
lo  conducen  en  pedazos. 

Si  encuentran  sitios  que  dificultan  el  paso  hacen 
rodeos. 

Si  algún  poco  de  agua  las  detiene,  colocan  puentes. 

Son  infinitos  las  actos  con  que  los  naturalistas  de- 
muestran la  inteligencia  de  los  delfines  y  el  talento  de 
las  cornejas. 

¿Habéis  oído  en  otras  zonas  cantar  a  un  ruiseñor? 

Su  canto  es  tan  delicioso,  que  la  juventud  entusiasta 
para  deificar  a  una  bella  primadonna  la  compara  con  el 
ruiseñor.  Millares  de  veces  se  ha  dicho  a  Adelina  Patti: 
divino  ruiseñor. 

El  ruiseñor  no  canta  cuando  está  educado  en  la 
soledad. 

Sólo  de  otros  pájaros  aprende  a  cantar. 
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Büchner,  cuyas  diversas  obras  me  sirven  esta  noche 
A  cada  paso,  dice  que  se  ha  notado  que  los  mismos  pájaros 
producen  melodías  enteramente  diversas,  según  los  países 
que  habitan. 

En  España  se  acostumbra  poner  a  los  pájaros  nue- 
vos que  no  cantan,  al  lado  de  otros  que  cantan  bien,  a 
fin  de  que  los  primeros  aprendan. 

En  Zaragoza  un  tañedor  de  guitarra  enseñaba  a  los 
canarios  algunas  melodías. 

Teniendo  presente  lo  que  Büchner  dice,  acerca  de 
las  habilidades  del  camello,  contemplaba  yo  algunos 
meses  ha,  a  este  animal  en  Tánger  y  en  Tetuán. 

Los  africanos  de  inteligencia  atestiguan  que  en  el 
interior  de  aquellas  regiones  hay  cazadores  de  camellos: 
y  que  ese  inteligente  animal,  en  sus  excursiones  coloca 
centinelas  para  avisarse  acerca  de  la  proximidad  del 
peligro. 

Esta  táctica  es  digna  de  Jerjes  en  las  Termopilas. 

¡  Cuánto  se  ha  escrito  de  los  monos ! 

El  orangután,  el  chimpancé  y  el  gibón  se  acercan 
miucho  al  hombre.    Abundan  en  Asia. 

Cuvier  no  los  conoció. 

Actualmente  no  hay  en  Europa  museo  ni  jardín 
zoológico  que  no  contenga  alguno  vivo  o  muerto. 

El  pongo  es  semejante  al  hombre  en  todas  sus  pro- 
porciones :  su  estatura  es  la  de  un  gigante :  presenta  una 
faz  humana,  ojos  cóncavos  y  cejas  cubiertas  de  lar- 
gos pelos. 

La  cara,  las  orejas  y  las  manos  son  lisas.  El  cuerpo 
está  cubierto  de  pelo,  poco  espeso  y  de  color  castaño 
oscuro. 

Anda  siempre  derecho. 

Estos  animales  dan  señales  de  admirable  inteligencia. 
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En  el  jardín  zoológico  de  Amberes  se  ha  exhibido  un 
mono  que  tenía  en  su  jaula  una  eama  completa  donde 
se  acostaba,  arropándose  como  un  hombre. 

Sabía  hacer  juegos  con  arcos  y  pelotas  y  se  dirigía 
a  los  espectadores  para  mostrarles  su  habilidad. 

En  la  Revista  Británica  se  hace  una  relación  de  las 
costumbres  de  los  monos  de  Abisinia. 

Tienen  jefes,  a  los  cuales  obedecen  mejor  que  los 
hombres  a  los  suyos,  y  han  organizado  un  verdadero 
sistema  de  pillaje. 

Eligen  guías  y  exploradores  entre  los  más  viejos. 

Estudian  la  topografía  del  terreno. 

Cubren  con  centinelas  los  flancos  y  la  retaguardia. 

De  cuando  en  cuando  se  llaman  y  se  contestan. 

Al  menor  grito  de  alarma  se  detiene  toda  la  tribu, 
hasta  que  un  segundo  grito  la  hace  seguir  andando,  o 
retroceder.  Esta  táctica  militar  es  digna  de  César  en 
Farsalia,  de  Napoleón  en  Austerlitz. 

Mucho  podría  decir  de  las  golondrinas,  de  las  ci- 
güeñas, de  los  patos  salvajes  y  de  otros  animales;  pero 
lo  dicho  basta  para  marcar  la  inteligencia  del  pensamien- 
to animal. 

Se  ha  contradicho  con  un  sólo  argumento.  Es  el 
siguiente:  los  animales  no  adelantan,  luego  no  piensan. 

Si  aceptáramos  ese  argumento,  tendríamos  que  es- 
tablecer que  no  todas  las  razas  humanas  piensan. 

Hay  hombres,  hay  razas  humanas  que  no  tienen  lugar 
alguno  en  la  historia  de  la  civilización. 

Recorred  la  América  Latina  y  permaneced  algún 
tiempo,  no  en  sus  grandes  capitales,  sino  en  los  pueblos 
inferiores,  y  en  sus  caseríos;  y  nada  os  indicará  el  pro- 
greso, el  adelanto,  la  mejora. 
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En  las  costas  de  la  zona  tórrida,  personas  de  ambos 
sexos  andan  desnudas. 

No  puede  imaginarse  una  idea  que  indique  m^nos 
adelanto  en  los  trajes  que  la  desnudez.     (Bisas.) 

En  los  tiempos  prehistóricos,  los  ascendientes  de 
esos  hombres  andaban  desnudos  y  hoy  andan  ellos  tam- 
bién desnudos. 

Decidme  ¿cuál  ha  sido  su  adelanto  respecto  a  los 
trajes,  modas,  gusto  y  comodidades  de  la  vida  2 

Ninguno. 

¿Habéis  viajado  por  el  istmo  de  Panamá? 

¿Habéis  visto  los  ranchos  de  los  aborígenes? 

Son  cuatro  palos  cubiertos  de  hojas. 

¿Pudo  ser  inferior  la  primer  casa  que  se  edificó  en 
el  mundo? 

¿Y  si  no  era  inferior  dónde  está  el  progreso  de  esos 
hombres,  en  arquitectura? 

¿Habéis  viajado  por  el  interior  del  Perú? 

¿Habéis  visto  en  lo  más  alto  de  la  cordillera  de  los 
Andes,  casas  que  no  son  más  que  montones  de  piedras 
con  un  hueco  para  meterse? 

¿Pudieron  ser  las  primeras  casas  que  el  hombre  hizo, 
de  una  <íonformación  más  ruda  y  miserable? 

He  aquí  hombres  que  no  adelantan,  que  no  progresan, 
que  no  mejoran,  que  rechazan  toda  idea  de  civilización. 

Si  no  progresar  es  no  pensar;  decid  de  una  vez,  que 
todos  esos  hombres  carecen  de  pensamiento. 

La  abeja  imita,  el  mono  imita,  los  pájaros  imitan  y 
eso'S  hombres  no  imitgín  nada  que  signifique  civilización, 
adelanto,  progreso. 

El* istmo  de  Panamá  tiene  mucho  que  imitar.  Los 
rodea  toda  la  civilización  colombiana.  Viven  en  el  suelo 
de  los  poetas  y  de  los  oradores,  y  ellos  no  saben  lo  que 
es  poesía  ni  lenguaje. 
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Viven  en  el  país  cuya  capital,  Bogotá,  descuella  por 
su  elegancia,  por  su  eivilización,  por  su  cultura;  y  nada 
de  esa  elegancia,  nada  de  esa  civilización,  nada  de  esa 
cultura  imitan  los  hombrea  desnudos  que  viven  en  un 
verdadero  estado  salvaje. 

Decid,  pues,  que  esos  hombres  no  piensan,  si  vuestra 
base  para  negar  el  pensamiento  del  animal  es  la  falta 
de  progreso. 

Se  refiere  que  en  los  desiertos  de  Borneo  y  de  Suma- 
tra, en  las  islas  de  la  Polinesia,  andan  errantes  muchas 
hordas  salvajes. 

Tienen  poca  memoria  y  menos  imaginación. 

Parecen  incapaces  de  recordar  lo  pasado  ni  de  prever 
el  porvenir. 

Decid  también  que  esos  hom,bres  no  piensan,  porque 
no  adelantan,  porque  no  mejoran,  porque  no  progresan. 

En  Australia  se  han  encontrado  pueblos  que  no  ha- 
bían conocido  nunca  el  uso  de  los  metales. 

Se  hallan  todavía  en  la  edad  de  piedra. 

Se  han  encontrado  salvajes  para  quienes  el  uso  del 
fuego  era  enteramente  desconocido. 

No  sabían  cocer  sus  alimentos,  cuando  los  europeos 
llegaron  por  primera  vez  a  esas  lejanas  regiones. 

Decid  también  que  esos  hombres  no  piensan. 

Pero  ¿qué  necesidad  tenemos  de  salir  del  territorio 
guatemalteco?  Ved  el  estado  de  nuestros  indios.  Algu- 
nos meses  ha  que  viajando  por  los  departamentos  de 
occidente  volcó  en  un  desierto  la  diligencia  que  me  con- 
ducía. Eran  las  ocho  de  la  noehe.  Me  hallaba  a  grande 
altura  sobre  el  nivel  del  mar,  y  el  termómetro  bajaba 
mucho.  Necesitaba  un  alojamiento.  El  cochero  me  dijo 
que  lo  encontraría  a  eso  de  500  varas,  y  me  dirigí  a  él. 
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Eran  cuatro  palos  con  techo  de  paja.  Al  rededor  había 
algunas  tablas  rotas  y  sin  labrar  y  llenas  de  huecos  cu- 
biertos con  hojas  y  trapos  putrefactos.  En  el  centro  se 
hallaban  tres  pedrones  donde  se  quemaban  palos  verdes 
para  calentar  la  habitación.  Esos  palos  exhalaban  un 
humo  negro  que  hería  los  ojos.  Al  rededor  de  las  pie- 
dras estaban  unas  tablas  sucias.  Eran  el  lecho  nupcial 
del  padre  y  de  la  madre  y  la  cama  de  unos  cerdos. 

Cerca  dormían  algunas  gallinas  y  dos  cabros.  ¿Se 
puede  imaginar  más  atraso,  más  barbarie?  El  mismo 
inmundo  sitio  es  la  despensa,  el  dormitorio,  el  salón  de 
recibo,  la  cocina,  el  comedor  y  cuanto  se  necesita  en 
una  casa. 

8i  el  no  adelantar  es  no  pensar,  decid  que  esos  hom- 
bres no  piensan. 

La  abeja  no  construye  sus  celdillas  sólo  en  forma 
€xagonal. 

También  construye  cuando  le  conviene  otras  de  dis- 
tinta forma. 

Si  se  le  da  una  colmena  de  celdas  artificiales  la 
adopta. 

He  aquí  el  progreso  animal:  he  aquí  la  imitación 
animal,  superior  al  progreso  y  a  la  imitación  de  los  hom- 
bres de  que  os  he  hablado. 

No  es  cierto  que  el  nido  del  primer  pájaro  que  hubo 
en  el  mundo  sea  igual  al  del  último. 

Los  pájaros  han  cambiado  la  estructura  de  sus  nidos. 

Un  mismo  pájaro  actualmente  no  forma  su  nido  de 
la  misma  manera  en  el  Norte  de  los  Estados  Unidos  que 
en  el  Sur. 

El  animal  varía  la  forma  de  su  habitación,  según  el 
clima,  según  las  circunstancias  topográficas  del  país  en 
que  vive. 
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Comparad  las  habitaciones  de  los  salvajes  que  he 
mencionado  eon  las  que  forman  las  abejas,  las  avispas, 
las  hormigas,  y  os  formaréis  una  idea  superior  de  la  inte- 
lectualidad animal. 

{Las  hormigas  blancas  tienen  un  estado  regido  por 
un  jefe;  tienen  obreros,  soldados  y  criados. 

Construyen  edificios  de  diez  y  más  pies  de  altura, 
con  cubiertas,  torres,  millares  de  habitaciones,  eorredo- 
res,  puentes,  arcos  de  piedra  y  almacenes. 

Para  que  las  aguas  pluviales  no  afecten  en  lo  más 
mínimo  la  construcción,  fabrican  acueductos  y  canales 
para  dirigir  el  agua  fuera  del  edificio. 

Un  mono  del  jardín  zoológico  de  Londres  perdió  los 
dientes,  y  suplía  la  falta  de  ellos  con  un  guijarro  para 
abrir  las  nueces. 

Antes  de  acostarse  escondía  la  piedra  entre  la  paja, 
y  no  permitía  que  ningún  otro  mono  la  tocara. 

El  suicidio  premeditado  es  procedente  de  la  me- 
lancolía. 

¡Los  naturalistas  nos  presentan  animales  que  se  han 
dejado  morir  de  hambre  porque  sus  amos  habían  muerto. 

La  agricultura  supone  un  cúmulo  de  experimentos, 
de  cálculos,  de  concepciones  mentales. 

El  agricultor  es  imposible  que  no  piense. 

Pues  bien,  entre  los  animales,  se  conoce  la  agricultura. 

Un  naturalista  alemán  observó  durante  diez  años  las 
hormigas  agrícolas  de  Tejas. 

El,  en  una  sabia  exposición  publicada  en  1862,  dice : 
que  construyen  su  habitación  o  vivienda  provista  del 
correspondiente  almacén  subterráneo :  que  plantan  al 
rededor  una  especie  de  césped  que  produce  unas  peque- 
ñas semillas  blancas,  las  cuales  son  recogidas  y  almace- 
nadas con  el  mayor  cuidado,  después  de  haberlas  hecho 
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secar,  y  que  las  sacan  algunas  veces  durante  el  buen 
tiempo,  para  separar  las  semillas  o  granos  inútiles  que 
contienden. 

El  agricultor  más  inteligente,  el  que  tenga  mejor 
preparadas  sus  máquinas  y  terrenos,  no  discurrirá  con 
mayor  acierto. 

i  Pero  por  qué  extrañamos  que  se  niegue  la  inteli- 
gencia a  los  animales  si  se  ha  negado  a  la  mujer?  Hubo 
un  tiempo  en  que  se  creyó  que  la  mujer  no  es  un  ser 
que  piensa. 

En  el  segundo  concilio  de  Macón  se  discutió  el  asunto 
«xtensa,  muy  extensamente  y  por  un  voto,  por  un  solo 
voto  de  mayoría  la  mujer  triunfó. 

¡La  mujer  que  combate  al  enemigo  en  los  campos 
de  batalla,  como  Juana  de  Arco  a  los  ingleses ;  como  doña 
Juana  Pacheco  viuda  de  Padilla  a  las  huestes  de  Carlos  Y ; 
la  mujer  que  sube  al  cadalso  con  la  serenidad  de  Ana 
Bolena  y  María  Antonieta;  la  mujer  que  gobierna  los 
Estados  como  Catalina  II  de  Rusia  y  María  Teresa  de 
Austria;  que  toma  la  pluma  como  madama  áe  Sevigné, 
madama  Stael,  madama  Necker,  como  esa  pléyade  ilustre 
cuyas  obras  científicas  y  literarias  llenan  las  bibliotecas 
de  ambos  mundos  fué  declarada  ser  pensador  por  un  solo 
voto  de  mayoría! 

Volvamos  al  asunto  interrumpido. 

Si  los  animales  tienen  una  íntima  relación  con  el 
hombre  en  su  origen,  en  su  organización,  en  sus  funcio- 
nes; si  poseen  un  cerebro  semejante  al  cerebro  humano; 
si  tienen  nuestros  mismos  sentidos,  y  nuestra  memoria, 
si  juzgan,  si  raciocinan,  podremos  sin  duda  decir  con  el 
autor  del  sistema  de  la  naturaleza,  que  es  el  colmo  del 
error  negarles  las  facultades  intelectuales. 
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Podremos  decir  con  otro  gran  filósofo:  "el  instinto 
en  la  acepción  que  generalmente  se  da  a  esta  palabra  es 
una  pereza  de  espíritu  para  ahorrarnos  los  esfuerzos  que 
exige  el  estudio  penoso  de  la  inteligencia  animal;  es  po- 
nernos en  pugna  con  la  experiencia,  cerrar  los  ojos  ante 
los  hechos  y  rendir  todavía  homenaje  al  error  antropo- 
céntrico  combatido  por  Lamarck,  Goethe  y  Darwin."' 
(Aplavúsos  repetidos.) 


DISCURSO 


pronunciado  el  27  de  abril  de  1877  al  inaugurarse  el 
establecimiento  de  las  escuelas  nocturnas  de  Guatemala. 


I 


Señores : 

'  Todos  los  gobiernos  al  inaugurarse  hacen  lisonjeras 
promesas,  todos  presentan  brillantes  programas.  Pero  es- 
tas promesas,  estos  programas,  frecuentemente  quedan 
sólo  consignados  en  bellos  discursos,  en  luminosos  ma- 
nifiestos. 

La  historia  de  todos  los  países  y  muy  especialmente 
la  historia  de  Centro- América  dan  un  lamentable  testi- 
monio de  esta  verdad., 

El  presidente  actual  de  Guatemala  ha  sido  muy  sobrio 
en  ofrecimientos  y  en  programas. 

Desea  que  su  política  la  marquen  los  heohos,  que  sus 
actos  los  justifiquen  los  acontecimientos,  que  los  juzgue 
la  historia. 

Se  esfuerza  en  difundir  la  luz,  porque  la  luz  es  el 
progreso,  es  la  vida  de  los  .pueblos,  es  la  grandeza  de  las 
naciones. 

;  Se  esfuerza  en  apoyar  la  igualdad  civil,  porque  ella 
es  la  justicia,  la  razón,  la  ley  suprema  de  la  naturaleza. 

Esos  códigos  de  la  edad  media  que  habéis  visto  de- 
rogar, están  llenos  de  disposiciones  tan  injustas  como 
atentatorias  a  los  derechos  de  la  humanidad. 

En  esos  códigos  había  un  tribunal  para  el  caballero 
y  otro  para  el  pechero. 
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/En  esos  códigos  había  una  ley  para  los  proceres  y 
otra  para  los  hombres  del  estado  llano- 

En  alguno  de  esos  códigos  la  pena  de  muerte  que 
diezmaba  a  los  pueblos  no  podía  elevarse  hasta  las  nobles 
frentes. 

jCuán  santa,  cuan  augusta  es  la  inviolabilidad  de  la 
vida  humanal  Pero  esa  inviolabilidad  no  debe  ser  pa- 
trimonio exclusivo  de  los  pi-íncipes  y  de  los  grandes. 

En  algunos  de  esos  códigos  que  habéis  visto  derogar 
se  exigía  una  cosa  llamada  limpieza  de  la  sangre  para 
entrar  a  colegios  e  institutos  literarios. 

Una  antigua  escuela  dice  que  la  soberanía  reside  en 
la  inteligencia. 

Esta  escuela  ha  sido  sostenida  últimamente  por  Do- 
noso Cortés,  Alcalá  Galiano,  Campoamor  y  otros  muchos. 

Cerrad  los  establecimientos  de  enseñanza  al  pueblo, 
y  habréis  constituido-  según  los  principios  de  la  misma 
escuela,  una  oligarquía,  porque  sólo  un  número  limitado 
de  personas  podrá  ejercer  el  poder  supremo. 

He  aquí  el  secreto  de  las  leyes  sobre  limpieza  de  san- 
gre relativas  a  instrucción  pública. 

La  independencia,  la  adopción  de  laa  instituciones 
republicanas  y  de  los  principios  democráticos,  establecen 
una  igualdad  absoluta  ante  la  igualdad  del  mérito  y  ha- 
biéndose obtenido  el  triunfo,  debe  cesar  el  combate  y  verse 
todos  los  individuos  de  la  sociedad  como  miembros  de  un 
sólo  cuerpo,  de  una  nación,  de  una  sola  patria. 

La  ilustración  del  pueblo  y  su  moralidad  son  la  gran 
columna  de  la  democracia. 

Sin  ilustración,  los  hijos  del  pueblo  no  pueden  ejer- 
cer con  acierto  el  más  sagrado  de  sus  derechos ;  el  derecho 
de  sufragio. 
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Sin  ilustración  no  pueden,  en  virtud  del  sufragio,  as- 
cender dignamente  a  los  altos  puestos. 

Jjos  artesanos  están  llamados  a  un  puesto  elevado 
en  las  democracias,  y  es  preciso  que  lo  ocupen  dig- 
namente. 

Los  Estados  Unidos  que  tanto  cito,  porque  tanto  ad- 
miro, nos  dan  el  ejemplo. 

En  las  escuelas  primarias  comienzan  a  ilustrarse  los 
artesanos ;  en  las  escuelas  dominicales  -continúan  su  apren- 
dizaje; en  las  escuelas  nocturnas  los  perfeccionan  y  de 
^sos  focos  de  enseñanza  salen  a  ejercer  sus  profesiones, 
no  empíricamente  sino  conforme  a  las  reglas  del  arte. 

Esas  reglas  hacen  que  sus  manufacturas  compitan 
«on  las  manufacturas  europeas,  que  las  aventajen,  que  las 
excedan  en  mérito. 

A  un  americano  debemos  el  pararrayo,  a  Franklin. 

A  un  americano,  a  Morse,  debemos  el  telégrafo  que 
ileva  su  nombre. 

A  un  americano  debemos  la  navegación  por  vapor, 
¿a  Fulton- 

De  las  escuelas  americanas,  salen  jóvenes  para  las 
imprentas,  que  en  seguida  se  hacen  cajistas,  y  esos  cajistas 
se  elevan  como  Franklin. 

En  las  escuelas  estudian  leñadores,  y  esos  leñadores 
llegan  al  poder  supremo  como  Lincoln. 

De  las  escuelas  salen  sastres,  y  esos  sastres  suben  al 
'capitolio  como  Jhonson. 

Cimentemos  la  democracia  en  la  enseñanza,  en  el  tra- 
bajo inteligente. 

Este  acto  tiene  por  fin  llamaros  la  atención  sobre 
un  objeto  tan  grande,  tan  elevado  y  tan  trascendental. 

13 
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Abramos  escuelas  nocturnas  para  que  los  hijos  de  los 
artesanos  se  ilustren  sin  desatender  sus  trabajos  diarios 
y  sin  gastar  en  libros  ni  en  profesores. 

Comprendamos  la  democracia  para  que  podamos  de- 
fenderla de  los  ataques  que  se  la  dirigen  diariamente. 
Aprendamos  todos  que  para  aprender  no  hay  edad  tar- 
día; ilustremos  a  nuestros  hijos,  que  la  ilustración  de  la 
juventud  en  todas  las- clases  de  la  sociedad,  es  la  ilustra- 
ción del  pueblo. 

El  general  presidente  proporcionará  locales,  textos, 
profesores,  todo  cuanto  para  la  enseñanza  necesitéis. 
Aceptemos  su  noble  inspiración;  procuremos  ser  un  pue- 
blo inteligente  y  digno  de  las  bellas  instituciones  democrá- 
ticas, y  el  pabellón  de  la  República  se  elevará  a  una  gran 
altura. 


DISCURSO 

munciado  al  instalarse  la  Sociedad  de  Artesanos  de 
Guatemala,  el  15  de  julio  de  1877. 


Señores : 

Después  de  haber  hablado  el  señor  Ministro  de  Ha- 
cienda, no  debería  yo  tomar  la  palabra,  porque  todo  lo 
que  en  este  acto  debe  decirse  está  dicho.  Sin  embargo, 
para  manifestar  que  todos  nos  congratulamos  con  la  inau- 
guración de  una  sociedad  que  manifiesta  las  tendencias 
hacia  el  progreso  que  animan  a  las  personas  reunidas 
hoy  en  este  edificio,  agregaré  dos  palabras. 

La  iniciativa  individual  y  el  espíritu  de  asociación, 
que  tanto  han  favorecido  a  la  joven  América  y  al  mundo 
entero,  no  han  tenido  existencia,  no  han  tenido  vida  entre 
nosotros. 

Despertar  ese  espíritu  progresista  y  eminentemente 
civilizador  es  un  bien,  un  gran  bien  para  la  República. 

A  vosotros  ha  tocado  la  honra  de  iniciar  la  primera 
asociación  de  artesanos  digna  de  este  nombre,  que  ha 
habido  en  Guatemala. 

Promover  el  mejoramiento  moral,  intelectual  y  ma- 
terial por  medio  de  la  unión  y  la  fraternidad,  es  una 
empresa  digna  del  siglo  en  que  vivimos. 

Fomentar  el  adelanto  de  las  artes  existentes  y  empe- 
ñarse en  la  adopción  de  las  que  todavía  son  desconocidas 
en  nuestro  suelo  es  una  idea  elevada  que  os  enaltece  y 
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que  contribuirá  a  dar  a  la  patria  un  nombre  en  el 
extranjero. 

La  sociedad  que  formáis  abora  no  es  aquella  reunión 
de  artesanos  que  en  otro  tiempo  tenía  el  nombre  de 
gremio  y  estaba  sujeta  a  ordenanzas  an ti- económicas. 

Para  ser  admitido  en  esos  gremios,  era  necesario 
haber  trabajado  como  aprendiz  cierto  número  de  años^ 
sufrir  un  examen  y  pagar  una  cantidad  de  dinero. 

El  que  no  se  sujetaba  a  estas  formalidades,  no 
podía  ejercer  su  industria,  por  más  que  sobresaliera 
en  ella. 

Los  gremios  pertenecen  a  la  época  de  los  privilegios, 
pertenecen  a  la  época  de  las  restricciones,  pertenecen  a 
las  ideas  que  sucumbieron  en  septiembre  de  1821,  en 
junio  de  1871; 

La  asociación  que  presentáis  no  hiere  la  libertad  de 
industria,  ni  se  halla  en  pugna  con  los  intereses  de  los 
consiunidores  a  quienes  el  monopolio  privaba  de  las  ven- 
tajas de  la  competencia. 

Contad  con  el  apoyo  del  general  presidente  y  de  su 
gabinete,  y  contad,  me  atrevo  a  decirlo,  con  la  coopera- 
ción de  toda  la  sociedad  ilustrada. 

Pasaron  los  tiempos  en  vque  los  artesanos  solo  tenían 
deberes,  en  que  eran  los  parias  de  la  patria. 

Hoy  tienen  deberes,  y  deberes  muy  sagrados;  pero 
también  tienen  derechos  sacratísimos.  Forman  parte  im- 
portante del  pueblo,  y  el  pueblo  es  el  único  soberano  que 
la  República  y  su  gobierno  reconocen. 

Para  ejercer  dignamente  esta  soberanía  es  indispen- 
sable la  enseñanza,  y  el  gobierno  la  procura  por  todos 
los  medios  posibles. 

Tenéis  bastante  inteligencia,  bastante  instrucción 
para  progresar  en  las  artes  y  para  ejercer  las  funciones 
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anexas  a  la  nobilísima  calidad  de  ciudadanos  guatemal- 
tecos que  investís;  pero  si  alguno  de  vosotros  careciere 
de  luz,  no  olvide  que  en  todas  las  épocas  de  la  vida  se 
puede  aprender  y  progresar. 

Uno  de  los  hombres  más  grandes  del  siglo,  Abraham 
Lincoln,  a  la  edad  de  diez  y  ocho  años  no  sabía  leer  y  tuvo 
necesidad  de  empuñar  el  arado  para  poder  vivir. 

Al  cabo  de  algunos  años  se  hizo  batelero  y  no  supo 
escribir  sino  hasta  una  época  muy  tardía.^ 

El  general  presidente  os  proporcionará  escuelas  noc- 
turnas, donde  sin  ninguna  erogación,  sin  ningún  sacrificio 
pecuniario  podéis  desarrollar  la  inteligencia;  y  para  qu© 
obligaciones  de  otro  género  no  lo  impidan,  os  exceptúa  del 
servicio  militar  por  medio  de  un  acuerdo  que  hoy  se 
publica. 

El  jefe  de  la  República  espera  una  recompensa,  una 
gran  recompensa;  esta  recompensa  es  el  placer  de  con- 
.tribuir  a  vuestro  bien,  a  vuestra  elevación,  a  vuestra 
libertad.  (Aplausos.) 


DISCURSO 

pronunciado  la  noche  del  25  de  julio  de  1877,  en  el  teatro 

de  Guatemala,  al  inaugurarse  las  veladas  de  la  sociedad 

literaria  "El  Porvenir." 


Señores : 

La  sociedad  literaria  intitulada  ^*El  Porvenir'*  se  ha 
dignado  honrarme  invitándome  para  que  inaugure  sus 
celadas,  dirigiéndoos  la  palabra. 

Al  comenzar  a  hablar,  un  cúmulo  de  ideas  se  agolpa 
la  mi  mente,  una  aglomeración  de  acontecimientos  me 
ofusca,  una  serie  de  escritores  de  todos  los  países,  de  todas 
las  edades,  sin  orden,  sin  concierto,  atraviesan  en  tumulto 
delante  de  mis  ojos  como  restos  de  un  ejército  que  se 
desbanda. 

Elegir  algo  de  todo  esto  para  que  se  abra  una  velada 
literaria  sin  tocar  materias  religiosas,  que  los  estatutos  de 
la  misma  sociedad  prohiben;  combinarlo  adaptándolo  a 
todas  las  convicciones  en  momentos  en  que  con  la  impa- 
ciencia de  los  que  aguardan  deliciosos  placeres,  esperáis 
que  mi  discurso  termine  para  oír  armónicas  voces  dei 
■jóvenes  que  os  traen  bellísimas  flores  y  fragantes  frutas 
cultivadas  a  las  márgenes  de  esos  cristalinos  arroyos  que 
su  poética  imaginación  forma,  es  para  mí  más  difícil,  mu^ 
cho  más  difícil  de  lo  que  habéis  pensado. 

¿De  qué  hablaré ?t 

¿Qué  idea  deberá  servirme  de  punto  de  partida? 
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Los  tiempos  heroicos  agradan  a  los  pueblos  civiliza- 
dos de  nuestros  días. 

Aquella  mezcla  de  benevolencia  y  de  barbarie,  de  vir^ 
tudes  y  de  crímenes,  embelesa  a  muchos  hombres  pensado- 
res del  siglo  XIX.; 

Voltaire  censura  aquellos  tiempos  en  que  los  hom- 
bres se  degollaban  por  un  aljibe  o  por  una  cisterna,  como^ 
hoy  se  degüellan  por  una  provincia  o  por  una  plaza 
fuerte. 

Eiitonces  el  rapto  era  habitual. 

El  bandolerismo  no  estaba  rechazado  por  la  con- 
ciencia pública. 

Homero  ensalza  a  un  ascendiente  de  Ulises,  porque 
sobresalía  en  el  hurto. 

Pero  la  sociedad  comprendió  que  no  podía  subsistir 
sujeta  indefinidamente  a  la  ley  del  más  fuerte  y  comen- 
zaron a  brillar  la  luz,  la  justicia,  el  derecho. 

Hércules  combate  el  mal  en  todas  sus  manifestaciones. 

La  justicia  que  por  todas  partes  ejercía,  encendió  el 
deseo  de  imitarle,  y  Teseo  fué  uno  de  sus  más  grandes 
émulos;  . 

En  el  combate  de  los  inmortales,  Marte  cae  a  los  pies, 
de  Minerva,  diosa  protectora  de  las  ciudades  y  de  las 
letras. 

La  hospitalidad  brilla  en  la  Odisea. 

Esa  virtud  sublime  impone  deberes  más  sagrados  que^ 
los  vínculos  de  la  sangre. 

En  la  raza  dórica  dominan  los  sentimientos  de 
igualdad. 

Licurgo  los  fomenta. 

Las  leyes  de  Creta  y  Esparta  inspiran  a  Platón. 

Su  República  es  el  bello  ideal  de  la  igualdad. 
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Los  juegos  olímpicos  son  el  principio  de  la  fra- 
ternidad. 

A  ellos  concurrían  hombres  de  todos  los  partidos, 
animados  por  los  dulces  sentimientos  que  inspira  la 
alegría. 

Los  heraldos  eran  mensajeros  de  paz  entre  los  com- 
batientes e  investían  un  carácter  sagrado  e  inviolable. 

Eíi  Grecia  tuvo  origen  el  derecho  f ecial  que  no  per- 
mitía declarar  la  guerra  antes  de  haberse  agotado  todos 
los  medios  de  conciliación. 

Las  conquistas  de  Alejandro  hicieron  ver  al  mundo 
que  en  Tiro,  en  Sidón,  en  Gaza,  en  la  Judea,  en  todos  los 
países  imperaban  como  en  Macedonia  las  leyes  inmutables 
de  La  naturaleza. 

El  abate  La  Mennais  se  lamenta  de  que  las  campiñas 
griegas  estuvieran  siempre  cubiertas  de  esclavos. 

Es  verdad,  lo  estaban;  pero  la  antigua  Grecia  coloco 
a  esos  esclavos  bajo  la  augusta  protección  de  las  leyes  que 
amparaban  a  los  hombres  libres. 

¿Qué  más  hfibíamos  visto  en  los  diez  y  ocho  siglos 
de  nuestra  era,  antes  de  que  el  fuego  de  la  revolución 
francesa  derritiera,  como  dice  Castelar,  las  cadenas  en  los 
pies  de  los  esclavos  y  las  coronas  en  las  cabezlas  de  los 
reyes  ? 

La  abolición  de  la  esclavitud  se  debe  a  la  revolución 
de  Francia,  al  parlamento  inglés,  a  la  independencia  de 
Centro-América,  a  Abraham  Lincoln. 

Pero  volvamos  a  la  antigüedad. 

Numa  Pompilio  inspiró  a  los  romanos  amor  a  la 
justicia. 

Anco  Marcio  estableció  las  bases*  del  derecho  in- 
ternacional. 
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Servio  Tulio  aceleró  la  época  de  la  fusión  de  las 
ra,zas. 

Aiquel  combate  entre  los  HoFiacios  y  Curiacios  mani- 
fiesta el  deseo  que  había  entonces  de  que  los  pueblos  no 
se  empaparan  en  sangre. 

La  inauguración  de  la  República  quinientos  años  an- 
tes de  Jesucristo  presenta  de  relieve  la  brillante  civili- 
zación romana¿ 

Los  esfuerzos  de  Lucrecia  contra  Sesto  Tarquino,  los 
discursos  elocuentes  de  la  heroica  esposa  de  Colatino  prue- 
ban que  nirugún  acontecimiento,  que  ninguna  doctrina 
garantiza  más  la  honra  de  las  familias,  la  santidad  del 
tálamo  nupcial,  que  las  leyes  y  las  costumbres  de  aquella 
época. 

'La  retirada  de  Coriolano  oyendo  las  súplicas  de  su 
esposa  y  de  sus  hijos,  cuando  Roma  se  inclinaba  ante  él, 
es  una  manifestación  vivísima  de  que  los  vínculos  de  fa- 
milia hablaban  más  alto  al  corazón  que  todos  los  intereses 
políticos  e  individuales. 

La  lucha  entre  los  patricios  y  los  plebeyos,  la  retirada 
de  éstos  al  monte  sagrado  y  su  triu^nf  o  sobre  el  senado  dC; 
Roma,  sin  verter  una  gota  de  sangre,  es  un  espectáculo 
grandioso  de  moralidad  y  de  justicia,  que  debiera  hacer 
inclinar  la  frente  a  todos  los  combatientes  de  los  últimos 
diez  y  nueve  siglos. 

¡Cuánto  se  engañan  los  que  tcreen  que  la  antigüe- 
dad no  encerraba  virtudes! 

Pitágoras  dijo :  amad  a  vuestros  enemigos. 

Zoroastro  enseñó  a  ejercer  la  caridad.  i 

Confucio  mandó  perdonar  la^  injurias. 

Sócrates,  el  Cisne  de  la  Aca'demia,  tuvo  abiertas  las 
puertas  de  su  prisión,  no  quiso  huir,  y  cuando  el  ver- 
dugo le  presentó  una  copa  de  cicuta,  la  apuró  hasta  las 
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heces,  exponiendo  doctrinas  que,  recogidas  por  sus  discí- 
pulos, han  maravillado  al  orbe. 

Volvamos  a  Roma, 

Las  leyes  de  la  República  han  sido,  son  todavía  el 
gran  decálogo  del  mundo. 

¡Qué  orador  no  se  admira  leyendo  los  discursos  qué 
Marco  Tulio  Cicerón  pronunció  en  el  senado,  en  el  campo 
de  Marte,  en  la  plaza  de  Roma,  donde  todavía  existen 
monumentos  que  escucharon  sus  palabras  contra  Yerres, 
contra  Catilina,  contra  Marco  Antonio  I 

¡Qué  político  no  se  eleva  meditando  las  composicio- 
nes escritas  en  Túsenlo  y  en  la  Academia  por  aquel  hom- 
bre extraordinario  que  desapareció  cuarenta  y  dos  años 
antes  de  la  era  cristiana! 

Julio  César,  contemporáneo  de  Cicerón,  no  sólo  ad- 
mira como  guerrero,  sino  también  como  político,  como 
historiador. 

No  sé  cuándo  es  más  grande,  si  al  pasar  el  Rubicón, 
si  al  proferir  estas  palabras  inmortales  vme^  vi,  vencí,  o 
en  aquel  momento  supremo  en  que,  a  los  pies  de  la 
estatua  de  Pompeyo,  cubriéndose  el  rostro,  dijo  con  asom- 
bro a  Décimo  Bruto :  tú  también,  hijo  mío! 

Octavio  Augusto  cerró  el  templo  de  Jano.  Entonces 
la  paz  reinaba  en  el  mundo. 

En  tiempo  de  Tito,  de  Alejandro  Severo,  de  Aurelia- 
no,  decayeron  los  combates  de  gladiadores  de  que  tenemos 
al  pie  del  Vesubio  un  testimonio  monumental:  el  circo 
romano  que  se  ostenta  íntegro  sobre  las  imponentes  ruinas 
de  Pompeya. 

Entre  los  sucesores  de  César  Augusto,  hubo  mons- 
truos; pero  mantuvieron  la  integridad  del  territorio,  la 
unidad  nacional,  la  grandeza  de  Roma. 
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La  disolución  del  imperio  se  inicia  en  tiempo  dé 
Constantino. 

La  anarquía  presentó  entonces  seis  emperadores  a 
un  mismo  tiempo. 

Esa  anarquía  fué  en  escala  ascendente  hasta  la  inva- 
sión de  Alarico,  de  Atila,  hasta  la  entrada  de  los  bárha- 
ros  en  la  capital  del  mundo. 

Nuevas  nacionalidades  se  levantan  sobre  los  escombro» 
del  derruido  imperio,  y  comienza  una  edad  en  que  el  sol 
se  eclipsa,  en  que  la  luz  pierde  .su  brillo,  en  que  las  ti- 
nieblas cubren  la  tierra:  -comienza  la  edad  media. 

Durante  esa  prolongada  noche,  a  la  opaca  claridad 
de  la  penumbra,  a  la  fatídica  luz  de  las  hogueras,  se  ve 
correr  sangre,  más  sangre  que  en  aquel  tiempo  en  que  los. 
hombres  se  degollaban  por  un  aljibe  o  una  cisterna. 

Montesquieu  compara  a  las  personas  que  tanta  os- 
curidad produjeron  con  aquellos  escitas,  de  que  habla 
Heródoto,  que  sacaban  los  ojos  a  sus  esclavos  para  que 
nada  los  distrajera  batiendo  leche.  Pretender  inmovili- 
zar la  luz  con  restricciones  es  intentar  como  Jerjes,  inmo- 
vilizar el  océano  <x)n  cadenas  de  hierro. 

El  renacimiento  presenta  la  aurora  radiante:  los 
grandes  sucesos  del  siglo  XVI  se  encadenan  en  el  porve- 
nir hasta  la  caída  de  los  Estuardos  en  Inglaterra,  la  re- 
volución de  Francia,  la  independencia  del  Nuevo  Mundo, 
el  advenimiento  de  los  Estados  IJnidos  de  América,  la 
unidad  de  Italia. 

Viendo  desde  este  punto  lo  pasado,  e^s  una  sucesión 
de  causas  que  se  eslabonan,  que  se  ligan,  que  se  unen 
para  cumplir  la  ley  santa,  la  ley  augusta,  la  ley  suprema 
de  la  perfectibilidad  humana. 

No  diré,  como  un  ilustre  catedrático  de  Badén,  que 
el  mundo  animal  durante  los  millones  de  años  que  forman 
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los  diversos  períodos  de  lia  creación  ha  ido  en  desarrollo 
ascendente  hasta  las  aJctuales  generaciones  que  no  son 
más  que  el  pedestal  de  organismos  más  elevados. 

No  penetraré  en  esa,  profundidad  de  ideas;  pero  no 
puedo  menos  de  concluir  diciendo  que  la  civilización  ob- 
tiene inmenso  vuelo  <ion  la  libertad  del  pensamiento  que 
a  todos  nos  permite  exclamar;. 

^^¡E  pur  si  muove!** 


DISCURSO 

pronunciado  el  14  de  septiembre  de  1877  en  el  Teatro 

Nacional  de  Guatemala,  al  celebrar  la  sociedad  literaria 

"El  Porvenir"  el  LVI  aniversario  de  la  independencia 

de  Centro-América. 


Al  presentarse  el  doctor  Montúfar  en  la  tribuna, 
hubo  un  aplauso  general  que  comenzó  por  los  alumnos  de 
la  Escuda  Normal ^  y  él  orador  se  inició  asi:^ 

Señores : 

Ese  aplauso  anticipado  me  anima.  Lo  agradezco 
mucho,  muchísimo.  Viene  de  jóvenes,  y  me  recuerda  la 
juventud.     Comenzaré  hablando  de  ella. 

Un  gran  pensador  ha  dicho  que  los  sentimientos  que 
nunca  se  acaban  son  los  que  nacen  al  rededor  de  nuestra 
cuna,  y  que  la  voz  de  los  ancianos  prueba  suficiente  que 
nuestras  ilusiones  primeras  son  también  nuestros  últimos 
lecuerdos. 

*  Pero  hay  sentimientos  tan  grandes,  tan  vehementes, 
tan  indestructibles,  como  los  que  se  experimentan  al  re- 
dedor de  la  cuna. 

Son  los  que  tenemos  en  la  primavera  de  la  vida,  en 
esos  años  felices  que  nos  presentan  la  tierra  como  un  in- 
menso jardín,  y  que  a  cada  instante  abren  delante  de 
nuestros  ojos  nuevos  y  grandiosos  horizontes. 
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En  ese  tiempo  de  júbilo  el  placer  enerva  el  dolor, 
risueñas  esperanzas  disipan  los  pensamientos  sombríos, 
la  imaginación  nos  aleja  el  sepulcro,  y  si  alguna  vez  se 
nos  presenta  próximo,  está  regado  por  preciosas  lágrimas 
y  embellecido  eon  flores  inmortales. 

En  esa  época  deliciosa  de  la  vida  me  vi  por  primera 
vez  en  medio  de  un  pueblo  que  hoy  celebra  eon  entusias- 
mo y  con  orgullo  su  emancipación :  el  pueblo  salvadoreño. 

Lanzado  del  país  donde  nací  porque  en  él  era  un 
crimen  mi  entusiasmo  juvenil  por  la  libertad,  encontré 
en  El  Salvador  la  libertad  que  inútilmente  buscaba  aquén* 
de  el  río  de  Paz. 

En  esa  época  deliciosa  de  la  vida  toqué  por  primera 
vez  las  playas  de  Costa-Rica,  bella  sección  centro-ameri- 
cana que  me  ofreció  generosa  una  segunda  patria. 

Costa-Rica  celebra  también  ahora  su  independencia. 

Saludo  a  ese  fértil  país,  cuyas  praderías,  montañas, 
ciudades  y  tumbas,  mudas  para  el  extranjero,  hablan 
muy  alto  a  mi  corazón  y  a  mi  memoria. 

Pero  ya  nos  hallemos  rodeados  de  ilusiones  en  el 
dintel  de  la  vida  o  de  infortunios  al  borde  del  sepulcro, 
ya  estemos  en  desiertos  silenciosos  o  en  el  movimiento 
vivificador  de  ciudades  opulentas,  el  recuerdo  del  gran 
día  de  la  patria  eleva  nuestro  espíritu,  arrebata  nues- 
tra mente. 

Allá  en  el  Viejo  Mundo,  en  la  encantadora  Italia,  en 
las  esmaltadas  colinas  que  circundan  a  Roma,  contem- 
plando los  grandes  acontecimientos  de  la  historia,  un 
personaje  ilustre  colocado  sobre  el  monte  Aventino,  se 
presentaba  a  mi  mente. 

No  era  ninguno  de  aquellos  soberbios  patricios  que 
afligiendo  al  pueblo  lo  obligaron  a  huir  a  ese  monte 
sagrado. 
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No  era  ninguno  de  aquellos  ilustres  plebeyos  que  sin 
verter  sangre  vencieron  al  senado  de  Roma. 

Era  un  joven  americano  que  viajaba  por  Europa,  y 
«cuya  imaginación  se  había  exaltado  contemplando  las 
glorias  de  la  República. 

Al  ver  la  Via-Appia  y  las  campiñas  romanas,  recordó 
que  su  patria  estaba  esclavizada,  se  indignó  contra  sus 
opresores  y  juró  darle  libertad. 

Ese  joven  se  llamaba: 

Simón  Bolívar. 

Bolívar  volvió  a  su  país  natal  por  los  Estados  Unidos. 

Las  poblaciones  florecientes  de  Boston,  Nueva  York 
y  Filadelfia  lo  admiraron,  y  reiteró  en  la  patria  de 
Washington  el  juramento  solemne  del  Monte-Aventino. 

Cuando  Bolívar  llegó  a  Caracas  el  gobierno  español 
había 

No  diré  lo  que  había  hecho.  No  me  propongo  ultra- 
jar a  España,  sino  hablar  de  la  independencia  de  América. 

Los  sucesos  memorables  del  16  de  abril  de  1810 
abrieron  la  grande  epopeya  que  15  años  después  coronaba 
a  las  órdenes  del  libertador,  el  gran  mariscal  de 
Ayacucho. 

'  Si  en  otra  época  viviéramos,  el  libertador  del  Sur 
sería  adorado  como  una  divinidad,  pues  más  títulos  tiene 
que  Rómulo  para  llamarse  hijo  de  Marte,  que  Platón  para 
decirse  hijo  de  Apolo,  que  Alejandro  para  creerse  hijo 
de  Júpiter. 

El  día  de  la  batalla  de  Ayacuchq,  México  y  Centro- 
América  eran  independientes. 

El  espíritu  que  en  el  Sur  levantó  a  Bolívar  inflamó 
en  Guanajuato  a  Miguel  Hidalgo,  cura  del  pueblo  de 
Dolores,  y  el  fuego  de  la  insurrección  cundió  en  Nueva 
España  y  penetró  en  la  América  Central. 

14 
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**Los  curas  de  San  Salvador,  dice  el  historiador 
Maniré,  doctor  don  Matías  Delgado  y  don  Nicolás  Agui- 
lar,  los  dos  hermanos  de  éste,  don  Manuel  y  don  Vicente, 
don  Juan  Manuel  Rodríguez  y  don  Manuel  José  Arce 
fueron  los  promotores  de  la  independencia  en  el  Reino 
de  Guatemala.'^ 

,Con  tan  grandioso  fin  formaron  una  eonspiración 
que,  sin  éxito  feliz,  estalló  el  5  de  noviembre  de  1811. 

\Allá  en  la  provincia  que  debía  llamar  la  atención  del 
mundo  por  su  situación  geográfica  y  euyas  bellezas  te- 
rritoriales eclipsan  las  encantadoras  perspectivas  de  Gi- 
nebra y  Monte  Blanco,  hubo  insurrecciones  contra  el 
gobierno  de  tres  siglos.  León  se  levantó,  los  granadinos 
tomaron  el  fuerte  de  San  Carlos,  los  españoles  huyeron 
a  Masaya  y  el  suelo  de  Nicaragua  se  tiñó  en  sangre. 

En  Guatemala,  Barrundia  con  su  imaginación  de 
fuego,  Molina  y  otros  ilustres  ciudadanos,  desafiando  los 
calabozos,  los  presidios  y  el  eadalso,  combatieron  el  ré- 
gimen peninsular. 

Vencida  España  en  México  y  agonizante  en  el  Sur, 
no  pudo  resistir  entre  nosotros. 

Se  convocó  una  junta  numerosa  en  el  Palacio  de  los 
Capitanes  Generales  para  que  deliberara  acerca  de  la 
situación. 

El  primero  que  en  ella  dio  su  voto  en  favor  de  la 
independencia  fué  el  canónigo  doctor  don  José  María  de 
Castilla,  después  de  haber  hablado  extensamente  en  con- 
tra su  prelado  el  arzobispo  Fray  Ramón  Casaus  y  Torres, 
y  sin  embargo  de  las  opiniones  respetabilísimas  del  sabio 
don  José  del  Valle,  gloria  de  Honduras,  su  país  natal. 

Valle,  por  razones  que  no  expondré  ahora,  pedía  que 
el  pronunciamiento  se  difiriera  hasta  oírse  el  voto  de  las 
provincias. 
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La  exaltación  de  los  ánimos  se  elevaba  de  momento 
a  momento  y  el  presidente  de  la  audiencia  y  capitán  ge- 
neral del  reino,  bajo  el  mismo  dosel  en  que  representaba 
a  Fernando  VII,  se  vio  obligado  a  proclamar  la  inde- 
pendencia, el 

15  de  septiembre  de  1821. 

Se  dice,  se  escribe,  se  sostiene  para  menguar  las 
glorias  de  América,  que  debemos  la  independencia  a  la 
guerra  que  España  tenía  con  la  Francia. 

Es  verdad  que  las  cuestiones  del  príncipe  de  la  Paz 
y  el  príncipe  de  Asturias,  la  abdicación  de  Carlos  IV  en 
Napoleón  y  la  del  emperador  en  José  Bonaparte  coloca- 
ron a  España  en  una  situación  anormal. 

Pero  la  independencia  de  América  es  un  aconteci- 
miento grandioso  que  no  depende  de  favoritos  ni  de  cir- 
cunstancias aisladas. 

Cuando  las  leyes  supremas  e  inmutables  de  la  natu- 
raleza, se  dirigen  a  grandes  fines,  éstos  se  realizan  infa- 
liblemente. 

España  no  sucumbió  a  las  márgenes  del  Guadalete 
bajo  el  filo  del  alfanje  mahometano  por  la  traición  del 
conde  don  Julián.  El  empuje  sarraceno  era  un  aconte- 
cimiento de  la  época,  que  debía  resolver  grandes,  muy 
grandes  problemas. 

No  fué  el  abrazo  de  Carlos  Martel  en  los  campos  de 
Poitiers  lo  que  detuvo  el  progreso  asombroso  del  Corán. 
Fueron  las  leyes  de  la  naturaleza  que  permitían  que  una 
religión  oriental,  calculada  para  las  razas  de  oriente,  se 
extendiera  más  en  los  pueblos  de  occidente  de  muy  di- 
ferente índole. 
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Sin  Cristóbal  Colón,  el  Nuevo  Mundo  se  habría  des- 
cubierto, y  en  opinión  de  algunos,  gran  parte  de  éste 
sería  hoy  más  feliz,  mucho  más  feliz. 

La  esferidad  de  la  tierra  enseñada  en  las  escuelas  de 
Alejandría  desde  antes  de  la  era  cristiana  era  ya  una 
verdad  en  concepto  de  los  grandes  pensadores. 

La  doctrina  de  que  la  tierra  es  una  superficie  plana, 
rodeada  de  montañas,  sobre  las  cuales  descansa  la  bóveda 
celeste,  era  errónea  a  los  ojos  del  filósofo  y  del  geógrafo, 
y  este  cambio  de  ideas,  producía  necesaria,  indispensable- 
mente, el  descubrimiento  de  nuevos  continentes. 

No  fueron  las  leyes  del  timbre  ni  los  decretos  sobre 
el  té,  lo  que  hizo  la  independencia  de  los  Estados  Unidos. 

Un  acontecimiento  tan  grande  no  podía  tener  causas 
tan  pequeñas. 

La  independencia  de  los  Estados  Unidos  se  hizo  por- 
que desde  un  mundo  no  puede  dominarse  otro  mundo, 
porque  al  través  del  océano  no  puede  sojuzgarse  el  cora- 
zón y  la  mente,  porque  los  pueblos  que  dicen:  ''muerte 
o  libertad, '^  adquieren  la  libertad  y  no  mueren,  porque 
las  leyes  del  progreso,  las  leyes  de  la  expansión  rompen 
los  diques  que  se  les  oponen,  como  se  rompen  las 
ligaduras  tegumentarias  de  un  feísimo  gusano  para 
abrir  paso  a  una  bella  mariposa.     (Aplausos.)' 

Ni  el  desastre  de  Trafalgar,  ni  los  asuntos  de  la 
reina  María  Luisa  y  de  Godoy,  ni  la  invasión  de  Bona- 
parte  hicieron  nuestra  independencia;  fueron  las  leyes 
del  movimiento,  las  leyes  del  progreso,  leyes  supremas 
que  España  con  su  pléyade  de  poetas,  de  historiadores, 
de  eminentes  hablistas,  no  puede  anonadar. 

!He  admirado  en  la  península  la  literatura,  los  mo- 
numentos históricos,  los  nobles  esfuerzos  de  algunos 
círculos  hacia  la  libertad. 
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He  presenciado  luchas  gigantescas  entre  la  edad 
media,  representada  en  las  Cortes,  por  Pidal  y  por  Mo- 
yano,  y  el  espíritu  del  siglo  defendido  por  Romero  Ortiz, 
Sagasta,  el  Marqués  de  Sardoal  y  Castelar. 

He  palpado  la  ciencia  de  los  académicos  y  la  igno- 
rancia de  los  pueblos;  el  lujo,  la  opulencia,  el  boato  de 
la  corte  y  de  los  títulos  de  Castilla  y  la  miseria  de  otras 
clases  sociales  de  donde  salen  nubes  de  mendigos  que 
fatigan  por  todas  partes  al  extranjero. 

'En  Madrid,  en  el  corazón  de  la  península,  me  he 
convencido  aún  más  de  que  debemos  huir  del  sistema  de 
enseñanza  que  allí  existió  desde  el  tiempo  de  Recaredo, 
y  de  esas  leyes  económicas  que  dan  por  resultado  clases 
privilegiadas,  vestidas  de  oro  y  seda  sobre  suntuosas  al- 
fombras y  pueblos  hambrientos  cubiertos  de  fétidos 
harapos. 

No  me  creáis  comunista,  no  lo  soy,  no.  Yo  quiero 
para  Centro-América  el  sistema  de  enseñanza  que  he 
visto  en  los  Estados  Unidos  y  el  honor  que  se  tributa  al 
trabajo,  a  las  artes,  a  la  industria  «n  el  Gran  Pueblo  de 
donde  salen,  no  mendigos  a  impedir  el  paso  a  los  viajeros, 
sino  sastres  y  leñadores  al  sitial  culminante  del  Capitolio 
de  Washington. 

A  las  márgenes  del  Guadalquivir  he  amado  más,  si 
es  posible  amar  más,  la  independencia  Centro-Americana. 

Todo  allá  es  sombrío,  todo  es  tétrico,  todo  es  lúgubre 
respecto  de  las  colonias. 

'Los  oradores  más  liberales,  aquellos  de  cuyos  labios 
se  esperaban  palabras  de  amor  y  de  consuelo  para  las 
posesiones  de  América  dicen  y  repiten  a  cada  instante: 
**todo  allí  por  España  y  para  España." 

¡  Oh  15  de  septiembre  de  1821 !  \  Tú  nos  has  salvado 
del  coloniaje! 
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A  tu  aurora  purísima  debemos  que  hoy  los  hombres 
más  liberales  de  la  tribuna  española  no  puedan  decir 
^'todo  en  Centro-América  por  España  y  para  España. '* 

España:  tú  nos  llamas  ingratos  porque  habiéndonos 
dado  templos,  murallas,  costumbres  y  leyes,  rechazamos 
tu  «dominación. 

Entonces,  tú  fuiste  en  Sagunto  ingrata  con  Cartago 
que  fundó  a  Barcelona  y  a  Cartagena,  que  te  dio  leyes 
y  que  te  enseñó  costumbres. 

Entonces,  tú  fuiste  en  Numancia  ingrata  con  los  ro- 
manos que  te  enseñaron  su  lengua,  sus  leyes  y  sus  cos- 
tumbres, que  levantaron  -en  tu  territorio  ciudades  y 
grandes  monumentos,  cuyos  restos  todavía  exhibes  con 
orgullo  al  extranjero. 

Entonces,  tú  fuiste  ingrata  con  los  árabes  que  entre 
otros  grandes  monumentos  te  d-ejan  en  Granada  la 
Alhambra,  en  Sevilla  el  Alcázar  Real  y  la  Giralda,  y  en 
Córdova  la  suntuosa  Mezquita  que  convertiste  en  cate- 
dral católica. 

Entonces,  tú  fuiste  ingrata  con  los  árabes  que  auxi- 
liaron a  Alfonso  X  en  su  porfiada  lucha  con  don  Sancho, 
que  levantaron  en  Sevilla  el  primer  observatorio  astro- 
nómico que  tuviste,  que  fundaron  en  toda  Andalucía 
más  de  setenta  bibliotecas  públicas,  una  de  600,000  volú- 
nijenes,  que  desarrollaron  en  tu  suelo  las  ciencias  antiguas 
y  crearon  otras  nuevas,  especialmente  sobre  el  cálculo, 
que  levantaron  allí  las  artes  y  la  industria. 

Si  después  de  tantos  bienes  los  lanzaste  de  tu  terri- 
torio, y  has  perseguido  sin  tregua  a  sus  hijos,  no  nos 
maldigas  porque  terminado  un  martirologio  de  trescientos 
años  glorificamos  la  aurora,  que  ya  se  aproxima,  del  gran 
día  de  la  patria.     (Aplausos  vivísimos,)} 


DISCURSO 

pronunciado  el  15  de  septiembre  de  1877,  LVI  aniversario 

de  la  independencia  de  Centro-América,  en  el  Palacio  del 

Gobierno  de  Guatemala. 


Señores : 

Bistinguidos  retóricos  nos  dicen  que  es  dificilísimo 
agradar  al  auditorio  hablándosele  de  asuntos  muy  cono- 
cidos, y  ahora  palpo  esta  verdad  notoria. 

Durante  más  de  medio  siglo  todas  las  grandes  inte- 
ligencias de  la  América  Latina  han  ensalzado  la  inde- 
pendencia. 

Se  le  han  tributado  elogios  en  todos  los  metros,  en 
todas  las  formas  literarias  de  la  lengua  castellana. 

En  los  primeros  años  los  discursos  de  independencia 
presentaban  cuadros  sangrientos  de  la  conquista  y  un 
lúgubre  martirologio  de  tres  centurias. 

El  lapso  de  tiempo  mitigó  el  furor  de  las  pasiones. 

Ya  no  se  hablaba  de  la  muerte  de  Montezuma,  de 
los  tormentos  que  sufrió  Guatimozín  para  que  presentara 
a  Hernán  Cortés  los  grandes  tesoros  que  México  contenía, 
ni  de  las  cruentas  escenas  peruanas  de  Almagro  y  de 
Pizarro. 

Nuestros  pasados  infortunios  ya  no  se  atribuían  a 
Isabel  I  que  estableció  la  inquisición  y  arrojó  a  los  judíos; 
a  Carlos  I  que  combatió  a  los  comuneros  e  inmoló  vícti- 
mas ilustres;  a  Felipe  II  que  con  las  hogueras  del  Santo 
Oficio  atormentó  a  la  nación  española;  a  Felipe  III  y  al 
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cardenal  duque  de  Lerma  que  desolaron  a  España  con  la 
expulsión  de  los  moriscos;  a  Felipe  IV  y  a  su  favorito  el 
conde-duque  de  Olivares  que  exasperaron  a  los  pueblos 
hasta  el  extremo  de  que  Cataluña  solicitara  la  anexión  a 
la  Francia;  a  Carlos  II  cuyo  fanatismo  llegó  al  extremo 
de  pedir  a  gritos  a  su  confesor  fray  Froilán  Díaz  y  al 
cardenal  Portocarrero  que  con  exorcismos  le  extrajeran 
a  Satanás  del  cuerpo ;  a  Felipe  V  que  mutiló  a  España  en 
Utrecht  y  regaló  parte  del  territorio  español  a  la  prin^ 
cesa  de  los  Ursinos ;  a  Fernando  VI  que  se  sometió  a  todas 
las  condiciones  que  Roma  quiso  imponerle;  al  desastroso 
pacto  de  familia  de  Carlos  III ;  a  las  funestas  guerras  que 
Carlos  IV  promovió ;  a  Fernando  VII  que  disolvió  las 
cortes  y  ejerció  la  tiranía  hasta  el  extremo  de  ahorcar  a 
una  mujer,  doña  Mariana  Pineda,  porque  en  una  bandera 
había  bordado  signos  de  libertad;  si  no  a  la  época  y  a  las 
circunstancias  que  rodeaban  el  trono  de  las  dos  Castillas. 

En  las  repúblicas  que  antes  fueron  colonias  españo- 
las, para  sostener  la  independencia  sólo  se  enunciaban  ya 
principios  de  derecho  y  las  doctrinas  de  la  filosofía. 

Pero  los  proyectos  de  la  reina  Cristina  sobre  el 
Ecuador,  la  intriga  diplomática  para  obtener  la  anexión 
a  España  de  la  isla  de  Santo  Domingo,  y  los  esfuerzos 
militares  para  sostenerla;  la  intervención  en  México  con 
el  fin  de  levantar  un  trono  y  colocar  en  él  a  un  príncipe 
de  la  casa  de  Borbón;  proyecto  que  comenzó  a  fracasar 
porque  el  emperador  de  los  franceses  acariciaba  otras 
ideas,  que  no  habiendo  sido  gratas  al  general  Prim,  pro- 
dujeron su  retirada;  la  llegada  a  Lima  de  don  Ensebio 
de  Salazar  y  Mazarredo  con  el  carácter  alarmante  de 
comisario  especial  extraordinario  de  S.  M.  católica;  la 
ocupación  de  las  islas  de  Chincha  a  nombre  de  la  corona 
de   Castilla,   las  palabra^   tregua,  prolongado  armisiicio,. 
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reivindicación^  pronunciadas  por  Mazarredo ;  palabras  que 
envolvían  el  pensamiento  audaz  de  esclavizar  a  un  mundo, 
y  el  bombardeo  de  Valparaíso  y  el  Callao,  inflamaron 
de  nuevo  las  pasiones  en  la  América  Latina. 

No  me  propongo  censurar  esos  episodios  sangrientos 
que,  sea  dicho  en  honor  de  España,  no  han  sido  repetidos 
por  los  gobiernos  de  don  Amadeo  de  Saboya,  de  la  Re- 
pública, ni  de  don  Alfonso  XII,  sino  únicamente  presen- 
tar la  historia. 

Esa  actitud  pacífica  de  los  sucesores  de  doña  Isabel 
de  Borbón  tranquiliza  los  ánimos  y  me  permite  hablar 
con  calma  del  grande  acontecimiento  que  conmemoramos. 

Muchos  escritores,  americanos  algunos,  ¡  quién  lo  diría ! 
sostienen  con  el  conde  de  Toreno,  que  nuestra  indepen-^ 
dencia  fué  extemporánea,  que  fué  prematura,  que  nos 
faltaba  la  práctica,  la  experiencia,  las  luces,  la  ciencia 
que  han  hecho  la  grandeza  de  la  América  sajona. 

¡Estas  observaciones  que  se  repiten  una  y  otra  vez  por 
los  partidarios  del  régimen  caído  no  sufren  el  escalpelo 
de  la  filosofía  ni  de  la  historia. 

/La  historia  de  todas  las  edades  nos  enseña,  que  los 
pueblos  sin  profundas  meditaciones,  sin  dilatados  cálcu- 
los aprovechan  la  oportunidad,  la  primera  hora,  el  primer 
instante  que  se  les  presenta  para  ser  libres,  siguiendo 
sólo  los  impulsos  del  corazón  y  las  leyes  supremas  de  la 
naturaleza. 

Los  hebreos,  penetrando  a  la  media  noche  en  el  cam- 
po de  los  madianitas,  que  a  la  sazón  dormían,  luchando  con 
los  filisteos,  venciendo  a  Goliat,  haciendo  esfuerzos  por  sa- 
lir de  la  cautividad  de  Babilonia,  arrojando  con  Judas  Ma- 
cabeo  a  los  sirios  y  oponiéndose  a  las  legiones  de  Pompeyo ; 
los  atenienses  arrojando  a  los  treinta  tiranos  de  Esparta, 
toda  la  Grecia  venciendo  a  los  persas  en  Maratón,  Platea 
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y  Salamina,  obligando  a  Jerjes  a  huir  en  la  barca  de  iin 
pescador,  rechazando  la  dominación  romana  y  árabe  y 
obteniendo  su  independencia  en  Navarino;  España  des- 
alojando a  los  cartagineses,  romanos  y  árabes;  la  Suiza 
levantándose  con  Guillermo  Tell  y  presentando  batallas 
al  emperador  de  Alemania;  la  Suecia  combatiendo  a  Di- 
namarca; los  Países  Bajos  conmoviéndose  contra  Feli- 
pe II;  Ñapóles  y  Portugal  insurreccionándose  contra 
Felipe  IV;  los  sicilianos  arrojándose  contra  los  fran- 
ceses en  los  momentos  en  que  las  campanas  de  la 
isla  tocaban  a  vísperas ;  Venecia  eludiendo  la  dominación 
de  los  bárbaros  y  oponiéndose  a  las  pretensiones  del 
Austria  y  de  la  Francia ;  los  rusos  incendiando  a  Moscou ; 
los  húngaros  y  polacos  trabajando  en  medio  de  una  ago- 
nía aonvulsiva  por  su  independencia,  han  seguido  todos, 
los  impulsos  del  corazón,  las  leyes  supremas  de  la  na- 
turaleza que  nos  impelen  a  la  libertad. 

Si  más  de  trescientos  años  no  bastaron  para  adquirir 
esa  práctica,  esa  experiencia,  esa  luz,  esa  ciencia  de  que 
nos  hablan  los  partidarios  del  régimen  caído,  ¡  cuántos 
siglos  se  habrían  necesitado! 

La  España  de  la  casa  de  Austria  y  de  muchos  de  los 
reyes  de  la  casa  de  Borbón  no  permitía  que  a  estas  cauti- 
vas y  desventuradas  regiones  del  mundo  penetrara  un 
rayo  de  luz. 

La  introducción  de  libros  estaba  prohibida. 

La  lectura  de  la  historia  de  América  se  castigaba 
con  penas  severas. 

Las  miradas  de  los  inquisidores  penetraban  por  todas 
partes,  ávidas  del  deseo  de  conducir  gente  a  las  mazmo- 
rras y  a  las  hogueras. 

Las  poblaciones  principales  se  levantaban  lejos  del 
mar  y  de  los  ríos  navegables. 
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,    A  nuestros  puertos  sólo  llegaban  buques  españoles. 

España  se  proponía  que  esta  parte  obscura  del  mun- 
do, jamás  llegara  a  estar  en  contacto  con  la  parte  ilu- 
minada. 

La  lúgubre  enseñanza  se  dirigía  al  aislamiento. 

El  proyecto  de  un  viaje  inspiraba  espanto. 
'    El  pensamiento  de  que  una  persona  se  hallara  en 
otras  latitudes,  rodeada  de  otros  hombres,  de  otras  cos- 
tumbres,   de    otro    credo    político  y  religioso,    producía 
horror. 

Ese  odio  que  se  palpa  hoy  en  muchas  poblaciones 
contra  la  idea  de  salir  de  sus  contornos,  esas  nubes  de 
obstáculos,  esos  abismos  que  ee  presentan  contra  todo 
proyecto  de  pasar  de  un  punto  a  otro,  son  restos  de  la 
educación  española. 

Decir  a  los  hispanoamericanos  que  bajo  ese  régimen 
debían  esperar  la  práctica,  la  experiencia,  la  luz,  la  cien- 
cia para  hacerse  independientes,  es  lo  mismo  que  asegurar 
a  quien  se  halla  en  una  mazmorra  obscura  en  donde 
jamás  penetra  la  claridad  del  día,  que  debe  aguardar 
que  los  rayos  del  sol  hieran  sus  ojos  para  salir  de  su 
pavorosa  mansión. 

Las  colonias  inglesas  se  fundaron  cuando  la  Ingla- 
terra había  pasado  por  el  crisol  de  la  reforma. 

Lord  Baltimore  anunció  a  los  colonos  que  podían 
seguir  libremente  la  creencia  religiosa  que  estimaran  más 
conveniente. 

Las  poblaciones  principales  se  levantan  cerca  del 
mar  y  de  los  ríos:  la  navegación  les  era  familiar  y  se 
hallaban  en  contacto  inmediato  con  el  resto  del  universo. 

La  revolución  de  las  colonias  inglesas  terminó  con 
su  independencia.  ) 
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Vencidos  los  reyes,  marcharon  hacia  el  progreso  con 
elementos  homogéneos,  se  engrandecieron  y  llevaron  la 
libertad  al  viejo  mundo. 

No  os  admiréis :  la  República  Francesa  fué  imitación 
de  la  República  Americana.  Antes  de  que  los  franceses 
proclamaran  los  derechos  del  hombre,  los  americanos  ha- 
bían proclamado  los  derechos  individuales. 

Antes  de  que  el  conde  de  Mirabeau  pronunciara  estas 
palabras  de  fuego:  ** decid  a  vuestro  amo  que  estamos 
aquí  reunidos  por  la  voluntad  del  pueblo  y  que  sólo  nos 
separará  la  fuerza  de  las  bayonetas,'*  Franklin  había 
dicho:  *'el  sol  de  la  libertad  se  ha  hundido  en  el  ocaso, 
encendamos  las  antorchas  de  la  industria;'*  y  Thompson 
le  había  contestado:  ''aguardad,  que  pronto  se  encende- 
rán más  vivas  antorchas." 

La  República  Francesa  tuvo  un  diez  y  ocho  Bruma- 
rio  y  un  dos  de  diciembre. 

La  República  Americana  jamás  ha  tenido  una  hora 
que  empañe  su  gloria. 

!La  revolución  de  las  colonias  españolas  comenzó  con 
su  independencia. 

Vencidos  los  reyes,  quedaba  un  enemigo  más  fuerte, 
más  poderoso,  más  tenaz  que  todas  las  dinastías  castella- 
nas: las  preocupaciones,  la  intolerancia,  los  errores  só- 
lidamente establecidos  por  falsas  doctrinas  inculcadas 
con  ahinco  durante  más  de  trescientos  años. 

Esas  preocupaciones,  esa  intolerancia,  esos  errores, 
presentan  murallas  de  bronce  que  impiden  el  paso  a  los 
hombres  de  progreso  y  que  no  se  pueden  remover  con 
discursos,  como  Jerjes  no  pudo  remover  con  cartas  el 
Monte  Athos  que  impedía  el  paso  a  sus  legiones;  pero 
serán  minadas  por  la  instrucción  popular,  las  barrenará 
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la  juventud  ilustrada  que  se  levanta,  caerán  a  su  voz 
como,  según  la  Biblia,  cayeron  los  muros  de  Jericó. 

Lastarria,  célebre  publicista  chileno,  dice  que  la  re- 
volución en  la  América  española  no  se  ha  verificado  y 
que  ella  llama  a  nuestras  puertas. 

Después  de  escritas  esas  palabras  se  verificó  entre 
nosotros  la  revolución  de  1871  y  se  ha  empapado  en 
sangre  el  suelo  del  Ecuador  y  de  Colombia. 

Los  pueblos  del  siglo  XIX,  aun  cuando  estén  rodeados 
de  pavorosa  atmósfera,  marchan  hacia  el  progreso. 

(Pretender  inmovilizarlos,  es,  dice  Proudhón,  intentar 
que  la  materia  no  pese,  que  la  llama  no  arda,  que  el 
sol  no  brille. 

Para  impedir  las  revoluciones  sangrientas,  es  preci- 
so marchar  al  compás  de  las  revoluciones  de  ideas  que 
nuevos  descubrimientos  operan  diariamente. 

Los  hombres  políticos  más  resistentes,  los  más  ene- 
migos de  toda  reforma,  han  tenido  en  la  historia  horas 
progresistas,  y  en  el  momento  en  que  han  hecho  resis- 
tencia absoluta  a  todo  movimiento  de  progreso,  se  han 
preparado  espantosas  catástrofes. 

Cario  Magno  dio  representación  al  estado  llano. 

ÍLuis  VI,  rey  de  Francia,  fomentó  los  municipios. 

Luis  XI  combatió  los  feudos. 

San  Luis  estableció  un  código  que  marca  los  deberes 
del  rey  y  de  los  subditos. 

Eichelieu  dio  golpes  a  los  privilegios  de  la  nobleza. 

¡Luis  XIII  contribuyó  a  elevar  en  Westfalia  la  tole- 
ranea  religiosa  a  ley  de  las  naciones. 

Cuando  la  monarquía  francesa  no  permitió  el  movi- 
miento regenerador,  se  aglomeraron  los  elementos  que 
debían  producir  la  suprema  expiación  del  21  de  enero 
de  1793. 
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Verificada  una  revolución  sangrienta,  se  levantan 
contra  ella  partidos,  grandes  partidos ;  pero  esos  partidos, 
no  lo  olvidemos,  jamás  pueden  restablecer  sólidamente  el 
régimen  caído. 

Muerto  Crómwell,  la  Irlanda  proclamó  a  Carlos  IT, 
la  Escocia  se  declaró  contra  la  República,  la  Inglaterra 
se  conmovió  y  volvieron  al  trono  los  Estuardos. 

\Pero  cuando  ellos  creían  más  sólidamente  asegurada 
su  autoridad,  se  vieron  obligados  a  disolver  el  primer 
parlamento  de  la  restauración,  porque  les  era  hostil. 

El  segundo  parlamento,  más  hostil  todavía,  presentó 
al  rey  el  hiU  de  haheias  corpus  y  excluyó  de  la  sucesión  de 
la  corona  al  duque  de  York,  porque  era  absolutista. 

Entonces  se  marcaron  los  partidos  Tory  y  Whig  que 
todavía  existen. 

Muerto  Carlos  II,  subió  al  trono  el  de  York  con  el 
nombre  de  Jacobo  II;  pero  los  ingleses  lo  arrojaron  a 
países  extranjeros. 

La  restauración  sólo  duró  la  vida  de  un  hombre.  Al 
sucesor  se  le  cayó  el  cetro  de  las  manos. 

Vencida  en  apariencia  la  revolución  de  1789,  sofo- 
cadas las  conspiraciones,  interviniendo  los  franceses  en 
España  para  restablecer  el  poder  absoluto  de  Fernando 
VII,  el  partido  legitimista  ereyó  asegurada  para  siempre 
la  eorona  de  Clodoveo,  de  Cario  Magno  y  de  San  Luis; 
pero  la  restauración  sólo  duró  la  vida  de  un  hombre. 

Muerto  Luis  XVIII,  Carlos  X  fué  arrojado  de  las. 
Tullerías  y  de  la  Francia  desde  las  barricadas  de  1830. 

Subió  al  trono  Luis  Felipe,  hijo  del  duque  de  Orleans, 
que  se  llamaba  en  la  corte  Felipe  de  Borbón  y  en  la 
convención  Felipe  Igualdad. 

El  nuevo  monarca  alucinó  al  pueblo,  jurando  la  carta 
constitutiva  y  llamándose  rey  ciudadano ;  pero  muy  pron- 
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to  fué  lo  que  sus  mayores  habían  sido  en  la  corte,  y  la 
revolución  minó  su  trono  hasta  levantar  la  República 
en  1848. 

Esa  República  pareció  ahogada  en  la  sangre  del  2  de 
diciembre;  pero  no  había  muerto:  dormía.  La  desperta- 
ron las  últimas  descargas  de  Sedán  y  existe  y  da  señales 
de  vida  y  de  grandeza  por  medio  de  hombres  tan  enér- 
gicos como  Gambetta,  tan  ilustres  como  Víctor  Hugo. 

Los  principios,  las  tendencias,  las  aspiraciones  que 
triunfaron  en  España  sobre  el  puente  de  Alcolea,  no 
han  muerto. 

Las  ideas  de  sor  Patrocinio,  del  padre  Claret  y  de 
Marfori  se  hundieron  en  el  abismo. 

Los  isabelinos  se  lamentan  de  que  la  bandera  de  la 
restauración   sólo   haya   sido   enarbolada   a   media   asta. 

El  artículo  11  de  la  Constitución  actual  de  España, 
que  garantiza  la  conciencia,  está  muy  'distante  de  las 
leyes  represivas  de  González  Bravo  y  del  general  Narváez. 

Digo  más,  la  Constitución  actual  de  España,  en  esta 
parte,  es  más  liberal,  mucho  más  liberal  que  la  Constitu- 
ción de  1812,  dictada  por  las  cortes  de  Cádiz,  que  tanta 
reputación  de  progresistas  tuvieron  en  el  mundo. 

Aquellas  cortes,  constituyéndose  en  concilio  ecumé- 
nico declararon  que  la  religión  católica,  apostólica  roma- 
na, única  verdadera,  era  y  sería  siempre  la  religión  de 
la  nación  española,  con  exclusión  de  cualquiera  otra. 

Y  sin  embargo,  de  esa  declaración  ortodoxa,  digna 
de  los  padres  tridentinos,  aquellas  cortes,  no  lo  olvidéis 
señores  legisladores,  tenedlo  presente  señores  ministros 
del  gobierno,  fueron  tenidas  como  heréticas,  como  impías. 

¿  Sabéis  por  qué  ? 

Porque  no  creían  en  el  derecho  divino  de  los  reyes; 
porque  se  negaron  a  restablecer  la  inquisición  española, 
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destruida  en  bien  de  la  humanidad  por  la   espada  de 
Napoleón  I. 

Nuestra  revolución  política  del  15  de  septiembre  de 
1821  no  ha  sido  estéril. 

El  espíritu  de  retroceso  se  levantó  contra  ella  en  1822, 
empapó  en  sangre  el  suelo  de  Centro- América  y  pretendió 
ahogar  la  República  bajo  el  peso  de  una  monarquía;  pero 
la  República  triunfó  en  1823,  como  expresa  el  acta  que 
acabáis  de  oír. 

El  espíritu  de  retroceso  se  levantó  en  1826  hundiendo 
en  una  prisión  al  jefe  del  Estado  y  en  una  tumba  al 
vice-jefe;  pero  sucumbió  en  1829  bajo  la  espada  del  ge- 
neral Morazán. 

No  me  propongo  ensalzar  todo  lo  que  acaeció  enton- 
ces. Nuestra  revolución  de  1829  sería  bastardeada,  como 
en  grande  escala  lo  fué  la  gran  revolución  de  1789. 

Pero  puedo  asegurar  en  frente  de  todos  los  partidos 
que  el  general  Morazán  quería  la  unidad  de  su  patria, 
como  Lincoln,  como  Cavour,  como  Bismark. 

Puedo  asegurar  que  la  revolución  del  año  de  1829 
presentaba  principios  brillantes  y  doctrinas  luminosas; 
principios  y  doctrinas  que  si  no  hubieran  sido  combatidos 
tenazmente,  habrían  dado  a  los  centro-americanos  una 
patria  respetable.  Nuestro  territorio  no  se  habría  divi- 
dido en  cinco  nacionalidades  sin  prestigio,  sin  respeta- 
bilidad en  el  extranjero,  a  las  cuales  el  conde  Rusell  ha 
llamado  muchas  veces,  microscópicas  repúblicas  de  Cen- 
tro-América. 

El  espíritu  de  retroceso  buscaba  un  aliado  por  todas 
partes  y  lo  encontró  al  fin  de  1837,  grande,  muy  grande, 
formidable:  el  cólera  morbus,  el  cólera  asiático,  y  con 
él  se  levantó  sobre  ríos  de  sangre  y  montes  de  osarios; 
pero  cayó  en  1848  ante  la  imprenta  y  la  tribuna. 
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Una  traición  que  execrará  la  historia  lo  levantó  en 
seguida  para  volver  a  caer  en  1871. 

La  restauración  oscurantista  sólo  duró  la  vida  de 
un  hombre :  el  sucesor  sucumbió  en  San  Lucas. 

Desde  entonces  las  disposiciones  progresistas  han 
sido  incesantes. 

Dos  años  ha  que  me  lamentaba  en  esta  tribuna  de  que 
nuestra  independencia  no  fuera  perfecta,  no  fuera  com- 
pleta, no  se  hubiera  coronado,  porque  aun  nos  regían  las 
leyes  peninsulares  de  la  edad  media,  porque  aun  manda- 
ban desde  sus  tumbas  los  reyes,  los  capitanes  generales, 
los  regentes,  los  oidores  españoles,  y  ahora  por  primera 
vez  en  56  años  dejamos  de  oír  sus  voces  sepulcrales; 
ahora  celebramos  el  gran  día  de  la  patria  comenzando  a 
regir  los  códigos  civil,  penal,  mercantil  y  de  procedi- 
mientos. 

En  el  siglo  en  que  vivimos,  en  las  transformaciones 
de  la  época,  el  imposible  de  hoy  es  la  realidad  de  mañana, 
base  de  nuevos  tiempos  progresistas. 

Hoy  nos  lamentamos  de  carecer  de  una  línea  férrea 
que  antes  de  mucho  tiempo  transitaremos. 

Hoy  acaso  somos  el  único  país  civilizado  del  mundo 
que  carece  de  una  historia  escrita  y  esa  historia  se  leerá 
muy  pronto,  sin  que  el  espíritu  de  retroceso  pueda  impe- 
dir el  movimiento. 

¡Espíritu  de  retroceso,  que  por  todas  partes  te  pre- 
sentas  como  un   espectro   evocado   de   las  tumbas!:   yo 
puedo  hablarte    frente  a  frente,    porque    tú    jamás  has 
podido  dominarme ! 
¿Qué  quieres? 

¿Pretendes  subir  el  Tíber;  penetrar  en  las  colinas 
romanas,  llegar  al  Quirinal  y  restablecer  a  los  Exarcas 
de  Rávena;  ir  a  los  túmulos  de  Pipino,  de  Cario  Magno, 
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de  la  princesa  Matilde  y  animar  sus  cenizas  para  que 
levanten  el  poder  temporal  de  los  pontífices? 

¿Pretendes  dar  vida  a  Pedro  el  Ermitaño,  a  Guiller- 
mo de  Tiro,  al  cura  Foulques  para  que  vengan  a  colo- 
carnos cruces  rojas  sobre  el  pecho  y  nos  lleven  a  ejercer 
el  pillaje  en  Hungría,  a  ser  acuchillados  en  Tiberiades, 
a  morir  del  hambre  y  de  la  peste  en  frente  de  Túnez? 

¿Intentas  exhumar  a  Torquemada,  a  Luis  XIV,  a 
Carlos  IX,  a  Catalina  de  Médicis  para  que  se  repitan  los 
autos  de  fe,  las  dragonadas,  las  matanzas  de  la  espantosa 
noche  de  San  Bartolomé  al  toque  de  las  eampanas  de 
San  Germán? 

¿Proyectas  dar  armas  al  cura  de  Santacru^  y  al 
obispo  de  Urgel  para  que  sobre  las  ruinas  de  España 
coronen  a  tu  ídolo  don  Carlos? 

¿Solicitas  volver  a  Guatemala,  no  dar  cuartel  a  los 
vencidos,  y  repetir  aquellos  crímenes  horrendos  que  en- 
tonando la  salve  regina,  perpetrabas? 

\  Oh !  no,  no  puedes,  es  imposible,  eres  impotente  para 
tanto  mal:  el  mundo  marcha,  no  retrocede,  la  luz  brilla, 
se  extiende  por  todas  partes,  cerrará  tus  ojos  como  al 
buho  y  te  hundirás  en  el  abismo. 


DISCURSO 

pronunciado  en  el  Palacio  Nacional  de  Guatemala  el 
15  de  septiembre  de  1875. 


Señor  general  presidente,  señores:) 

|A.<íOiitecimientos  que  muy  bien  conocéis  produjeron 
en  este  país  una  revolución  política  el  año  de  1848. 

Esa  revolución,  precedida  por  un  programa  luminoso, 
inauguró  principios  puros  y  progresistas. 

,  Pero  pronto,  muy  pronto  la  vimos  sucumbir,  como 
sucumbió  en  España  la  revolución  coronada  sobre  el  puen- 
te de  Alcolea. 

í^uestra  revolución  de  48  fué  una  rápida  luz  en  medio 
de  las  tinieblas,  un  transitorio  meteoro  en  tenebrosa  noche. 

Sucumbió  porque  sus  prohombres  se  dividieron  en 
bandos,  hasta  el  extremo  de  abrir  campañas  que  nos 
atestiguan  tristemente  los  campos  de  San  Andrés  y  la  gra- 
ta memoria  de  Robles  y  Latorre. 

Sucumbió  porque  sus  jefes  intentaron  gobernar  pue- 
blos formados  por  españoles,  y  regidos  durante  trescien- 
tos años  por  la  teocracia;  como  los  Estados  Unidos  de 
América  se  gobiernan  en  tiempo  de  paz. 

Sucumbió  porque  en  aquellos  días  de  lucha  entre 
el  presente  y  el  pasado,  entre  el  ultramontanismo  elevado 
^a  dogma  católico,  y  las  ideas  de  progreso  anatematizadas, 
faltó  un  guerrero  que,  como  Washington,  como  Bolívar, 
como  Grant,  convirtiera  su  €spada  en  símbolo  ilustre  del 
.progreso  y  la  unidad. 
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Vencida  la  revolución,  sus  partidarios  fueron  perse- 
guidos cruelmente. 

.  Todas  las  restauraciones  presentan  cuadros  de  luto 
y  de  dolor;  pero  cuando  se  operan  por  hombres  de  la 
antigua  escuela,  dan  los  horrores  que  Inglaterra  vio  en 
-el  reinado  de  Carlos  II. 

Los  individuos  que  pudieron  salvarse  de  los  calabozos 
y  el  cadalso,  tuvieron  necesidad  de  ir,  abriéndose  paso 
por  en  medio  del  infortunio,  a  buscar  la  subsistencia  en 
playas  extranjeras. 

Digo  mal :  algunos  permanecieron  en  Centro- América, 
y  ningún  centroamericano  se  halla  en  el  extranjero 
cuando  pisa  el  suelo  querido  de  la  América  Central. 

Ausente  de  Guatemala  desde  entonces,  esta  es  la 
primera  vez  que  tengo  la  honra  de  volver  a  hablar  aquí 
públicamente. 

Se  me  ha  encargado  que  os  dirija  la  palabra,  hoy 
que  celebramos  con  júbilo  el  aniversario  de  la  indepen- 
dencia de  la  patria,  y  procuraré  dar  cumplimiento  a  esta 
^rata  invitación. 

Señores:  esa  fecha  que  acabáis  de  oír:  15  de  septiem- 
bre de  1821  está  gloriosamente  consignada  en  la  historia, 
se  halla  grabada  en  nuestra  moneda  y  escrita  en  el  cora- 
zón de  todos  los  centroamericanos. 

Pero  ¿es  verdad,  decidme,  que  la  independencia  se 
Mzo  el  año  de  21? 

Desde  entonces  ciertamente  no  tenemos  capitanes 
generales  venidos  de  ultramar. 

Desde  entonces  no  recibimos  oidores  ni  intendentes 
nombrados  en  Madrid. 

Desde  entonces  no  damos  cum;Qlimiento  a  nuevas  rea- 
les órdenes  dictadas  en  el  Escorial,  en  San  Ildefonso  o 
«en  Aranjuez. 
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Pero  el  espíritu  que  guió  a  las  dinastías  de  Trasta- 
mará,  de  Austria  y  de  Borbón  siguió  imperando  en  Gua- 
temala como  en  tiempo  del  régimen  colonial. 

Continuaron  siendo  leyes  de  hacienda  las  ordenanzas 
de  intendentes  que  para  gobernamos  nos  mandó  España ; 
derecho  civil,  los  códigos  que  para  gobernarnos  nos  mandó 
España;  derecho  mercantil,  las  ordenanzas  de  Bilbao 
que  para  gobernarnos  nos  mandó  España;  Leyes  mili- 
litares,  las  ordenanzas  del  ejército  que  para  gobernarnos 
nos  mandó  España. 

Los  estatutos  de  la  Universidad  hasta  hace  pocos 
días  fueron  aquellos  que,  como  muy  bien  sabéis,  dictaron 
directores  espirituales  de  don  Carlos  II,  el  Hechizado, 
para  obscurecer  a  España  y  sus  colonias. 

Todavía  veo  con  pesar  en  el  periódico  de  los  tribu- 
nales que  sobre  materias  de  justicia  mandan  en  Guate- 
mala desde  sus  tumbas  los  regentes  y  oidores  españoles. 

Pero  diré  más,  diré  mucho  más:  los  consejeros  de 
nuestros  gobernantes,  con  pocas  interrupciones  hasta  el  año 
de  1871,  verdadera  época  de  nuestra  emancipación,  eran  de 
la  misma  escuela,  de  la  misma  orden,  bien  me  comprendéis, 
del  mismo  credo  político-religioso,  y,  por  consiguiente,  los 
mismos  moralmente  hablando  que  prepararon  la  ruina  de 
España,  obligando  a  Isabel  I,  reina  de  Castilla  a  romper 
las  capitulaciones  con  que  se  rindió  Granada,  a  expulsar 
a  los  judíos  y  a  crear  la  inquisición. 

Eran  los  mismos  que  inclinaron  a  Carlos  I,  a  comba- 
tir a  los  comuneros  y  a  inmolar  a  Padilla  y  a  Lanuza. 

Eran  los  mismos  que  indujeron  a  Felipe  II,  a  per- 
seguir a  los  protestantes,  a  mantener  ardiendo  con  hu- 
manos combustibles  las  hogueras  de  la  inquisición  y  a 
cometer  otros  atentados  que  lo  hicieron  acreedor  al  re- 
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nombre  de  Monstruo  del  Mediodía  con  que  la  historia  lo 
designa. 

Eran  los  mismos  que  obligaron  a  Felipe  III  a  con- 
sumar la  ruina  de  España,  expulsando  a  los  moriscos, 
y  a  Felipe  IV  a  seguir  las  huellas  tenebrosas  de  su 
antecesor. 

Eran  los  mismos  que  fingieron  los  hechizos  de  Car- 
los II,  para  completar  la  teocracia  y  para  obligar  al  rey 
a  que  legara  la  corona  de  España  y  de  las  Indias  a  un 
príncipe  francés  de  la  casa  de  Borbón,  que  se  inauguró 
Üriendo  al  pueblo  español  con  una  espantosa  guerra  de 
sucesión,  guerra  que  deja  la  bandera  inglesa  tremolando 
;sobre  el  peñón  de  Gibraltar. 

Eran  los  mismos  que  apoderándose  de  los  Borbones 
'Obligaron  a  Fernando  VI  a  mantener  el  jesuitismo  en 
^Aimérica. 

Eran  los  mismos  que  maldijeron  una  y  muchas  veces 
a  Carlos  III  que  le  aplicaron  exorcismos  y  el  salmo  108, 
porque  seguía  sabios  consejos  de  Aranda  y  de  Florida 
Blanca. 

Eran  los  mismos  que  auxiliaron  a  la  reina  María 
Luisa  en  su  proyecto  audaz  de  que  Carlos  IV  retirara  a  los 
sabios  consejeros  de  su  padre,  para  que  G-odoy  pudiera 
ascender  hasta  las  gradas  del  trono. 

Eran  los  mismos  que  hicieron  a  Femando  VII  cerrar 
las  universidades  y  sustituirlas  con  escuelas  de  tau- 
romaquia. 

Eran  los  mismos  que  burlando  las  legítimas  aspira- 
ciones de  los  progresistas  de  España,  los  esfuerzos  de  una 
guerra  de  siete  años  y  los  triunfos  de  Espartero  en  Lu- 
chana  y  en  Vergara,  se  apoderaron  del  ánimo  de  Isabel  II 
hasta  arrojarla  a  los  pies  del  padre  Claret  y  de  sor 
Patrocinio.  í  ' 
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Si  después  del  año  21  siguieron  rigiendo  en  Guate- 
mala las  leyes  españolas ;  si  imperaba  el  mismo  espíritu 
que  guió  a  los  reyes  de  España  aun  en  las  épocas  más 
obscuras  desde  la  conquista,  la  independencia  proclamada 
el  15  de  septiembre  no  fué  más  que  una  grata  ilusión, 
un  sueño  seductor. 

Esa  grata  ilusión,  ese  sueño  seductor  sirvió  muchas 
veces  para  agravar  la  situación  de  nuestros  pueblos. 

Cuando  España  obtenía  triunfos  sobre  la  teocracia, 
cuando  dictaba  leyes  liberales,  cuando  los  publicistas 
enunciaban  doctrinas  de  progreso,  nuestros  políticos  for- 
maban nuevos  proyectos  de  esclavitud  y  muerte. 

Uno  de  esos  proyectos  fué  la  anexión  a  México,  que 
tantos  males  hizo  a  Centro- Almérica,  y  que  empapó  en 
sangre  el  suelo  de  El  Salvador. 

Permitidme  hacer  un  recuerdo  del  pueblo  salvadoreño. 

El  combatió  desde  el  año  de  1811  por  la  inde- 
pendencia. 

W  cooperó  a  todo  pensamiento  de  progreso  en  los 
primeros  días  de  la  República. 

El  hizo  heroica  resistencia  a  las  huestes  imperiales 
acaudilladas  por  Filísola. 

¡Que  ese  pueblo  no  olvide  la  historia  de  su  eman- 
cipación ! 

¡Que  la  propaganda  ultramontana  no  lo  fascine! 

¡Que  sea  siempre  una  columna  de  la  nueva  era 
centroamericana ! 

Decía,  señores,  que  el  pronunciamiento  de  15  de  sep- 
tiembre muchas  veces  sirvió  para  agravar  la  situación  de 
los  pueblos  y  la  historia  lo  confirma., 

Cuando  la  reina  Cristina  enunciaba  en  sus  mani- 
fiestos pensamientos  de  progreso,  nuestros  políticos  la  in- 
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crepaban  y  en  nuestros  pulpitos  llegó  a  llamársele  Venus 
corruptora. 

Cuando  España  abolía  los  diezmos,  nuestros  políticos 
los  exigían  con  mayor  ahinco. 

Cuando  España  abolía  los  fueros  privilegiados,  nues- 
tros políticos  extendían  más  y  más  el  odioso  fuero 
eclesiástico. 

Cuando  España  abolía  los  mayorazgos,  nuestros  po- 
líticos se  esforzaban  en  sostenerlos^ 

Cuando  España  destruía  los  monasterios,  nuestros 
políticos  fabricaban  nuevos  conventos. 

Cuando  España  decretaba  la  igualdad  ante  la  ley> 
nuestros  políticos  forjaban  distinciones  que  los  separaran 
de  los  hijos  del  pueblo. 

Cuando  España  colocaba  al  frente  de  la  enseñanza 
de  historia  a  un  repúblico  eminente,  al  cantor  de  la  de- 
mocracia, al  primer  orador  de  su  época,  Emilio  Castelar, 
nuestros  políticos  impedían  que  en  la  Universidad  de  Gua- 
temala se  enseñara  historia,  para  que  ignorando  la  ju- 
ventud lo  que  ha  pasado  en  el  mundo,  no  pudiera  com- 
prender los  errores  que  se  la  inculcaban.. 

Cuando  España  e  Inglaterra  se  retiraban  de  México, 
cuando  toda  la  América  colmaba  de  elogios  al  general 
Prim  por  haber  comprendido  que  no  pueden  levantarse 
tronos  en  el  mundo  de  Colón,  nuestros  políticos  conspira- 
ban en  favor  del  imperio  mexicano. 

Conspiraban  para  sujetar  a  la  América  Central,  coma 
la  Hungría  y  uno  de  los  restos  descarnados  de  la  Polonia, 
a  un  príncipe  de  la  casa  de  Hapsburgo. 

Si  ese  funesto  régimen  que  produjo  un  marasmo 
social,  hubiera  continuado,  hoy  no  deberíamos  celebrar  la 
independencia,  sino  hacer  recuerdos  de  un  acontecimiento 
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que  servía  para  conducirnos  con  más  rapidez  a  los  tiem- 
pos nefastos  de  la  edad  media. 

Los  sostenedores  de  ese  régimen  de  inanición  y  muerte 
se  proponían  conservar  la  autoridad  y  legarla  a  sus  hijos 
como  un  patrimonio  de  familia. 

¡  Qué  error !  La  historia  moderna  nos  enseña  que  las 
tinieblas  no  conservan  a  los  gobiernos. 

Los  Estuardos  en  Inglaterra,  oponiéndose  al  progresa 
de  su  época  y  rodeados  de  jesuítas  y  de  monjes,  se  cre- 
yeron invulnerables,  pero  el  pueblo  se  levantó  contra 
ellos  y  quitó  a  uno  la  cabeza  y  a  todos  la  corona. 

¿De  qué  sirvió  en  Francia  a  un  rey,  cuya  historia 
muy  bien  conocéis,  haberse  opuesto  a  las  constituciones 
del  clero  y  a  los  derechos  del  hombre  ? 

Le  sirvió  para  que  la  revolución  lo  hiciera  descender 
del  trono  y  subir  al  cadalso. 

¿De  qué  sirvió  a  Carlos  X  su  espíritu  reaccionario? 

•Le  sirvió  para  hacer  estallar  la  imponente  revolución 
de  los  tres  solemnes  días  de  julio. 

¿De  qué  sirvió  al  rey  de  Ñapóles  y  a  los  duques  de 
Toscana,  Parma  y  Miódena  su  resistencia  absoluta  a  toda 
reforma  ? 

Les  sirvió  para  dar  al  general  Garibaldi  triunfos  in- 
mortales. \ 

¿  De  qué  sirvió  a  Pío  IX  el  tenaz  non  possumus  acon- 
sejado por  los  jesuítas? 

Le  sirvió  para  abrir  a  Víctor  Manuel  las  puertas 
del  Quirinal. 

¿De  qué  sirvió  a  García  Moreno  haber  convertido  el 
Ecuador  en  un  convento  de  regulares,  como  lo  era  antes 
Guatemala  ? 


214  LORENZO   MONTÚFAR 


iLe  sirvió  para  que  un  puñal  asesino  terminara  sus 
días,  y  para  que  su  memoria  sea  condenada  a  penas  eter- 
nas por  el  terrible  tribunal  de  la  historia. 

.Destruido  el  antiguo  régimen,  incompatible  con  la 
verdadera  independencia,  con  la  democracia  y  la  Repú- 
blica, era  preciso  reformarlo  todo,  y  hacer  ver  a  los  pue- 
blos que  los  progresistas  no  sólo  demuelen  vetustos  y  de- 
formes edificios,  sino  que  también  los  levantan  nuevos 
desde  sus  cimientos. 

A  este  noble  objeto  se  encamina  la  actual  administra- 
ción y  como  veis,  como  muy  bien  veis,  en  pocos,  en  muy 
pocos  días  ha . . .  Pero  no  debo  continuar,  es  preciso  que 
guarde  silencio  sobre  este  punto.  Todo  elogio  en  mis 
labios  parecería  vil  adulación.  Daré,  pues,  otro  giro  a 
mis  ideas. 

Señores:  entre  lo  que  debe  reconstruirse  ¿se  hallará 
la  unidad  centroamericana  f 

He  aquí  una  cuestión  largo  tiempo  debatida  y  que 
aun  permanece  en  pie. 

Se  atribuye  al  sistema  federal  en  sí  mismo,  vicios  que 
eran  exclusivos  de  la  Constitución  de  1824  y  del  modo  de 
darle  cumplimiento. 

En  nuestra  Constitución  de  24  faltaban  disposiciones 
que  son  el  alma  de  los  Estados  Unidos  de  América. 

Las  naciones,  como  muy  bien  sabéis,  se  hallan  entre 
sí  en  el  estado  natural,  porque  no  hay  una  autoridad 
suprema  que  las  gobierne  y  dirima  sus  cuestiones,  y  éstas 
se  resuelven  en  Marengo  o  Waterloo,  en  Solferino  o  en 
Sedán. 

Los  Estados  Unidos  tienen  una  corte  suprema  en  el 
Capitolio  de  Washington,  que  los  enlaza,  que  los  liga,  que 
dirime  sus  controversias. 
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Esa  corte  faltó  en  Centro-América  y  nuestros  Estados 
resolvían  sus  cuestiones  en  los  campos  de  batalla. 

No  había,  pues,  verdadera  liga,  verdadera  unión.  El 
sistema  federal  solo  existía  de  nombre.  Increpamos,  por 
tanto,  una  institución  que  no  conocimos  en  la  práctica. 

Se  dice  que  no  estamos  preparados  para  la  unión: 
que  hay  entre  Estado  y  Estado,  entre  pueblo  y  pueblo, 
grandes,  inmensas  distancias  que  no  pueden  fácilmente 
salvarse. 

Este  argumento  sucumbe ;  ha  sucumbido  ya. 

Guatemala  y  El  Salvador  están  unidos  por  el  telégrafo. 

El  telégrafo  nos  anuncia  hoy  el  movimiento  marítimo 
desde  el  golfo  de  Fonseca,  cuyas  aguas  riegan  territorios 
•de  El  Salvador,  Honduras  y  Nicaragua. 

Costa-Rica  está  unida  por  el  alambre  desde  su  anti- 
cua capital  Cartago,  hasta  el  Guanacaste  en  los  confines 
de  Nicaragua,  y  pronto  lo  estará  desde  el  mar  de  las 
Antillas  hasta  el  golfo  de  Nicoya. 

Sólo  falta  que  los  telégrafos  salvadoreños  se  pongan 
en  contacto  con  Honduras,  y  que  haya  una  nueva  línea 
en  Nicaragua  para  saber  a  cada  momento,  a  cada  ins- 
tante, lo  que  acaece  en  todo  Centro-América. 

La  unidad  literaria  está  consumada. 

Unámonos  en  tarifas,  pesos  y  medidas. 

Procuremos  que  todos  los  hijos  de  Centro- América 
sean  ciudadanos  de  una  sola  patria,  haciendo  extensivo 
el  liberal  tratado  entre  Guatemala  y  Nicaragua,  y  pronto 
•estaremos  preparados  para  la  unidad. 

¡Unidad!  esta  palabra  grata  no  será  ya  un  crimen 
para  quien  la  pronuncie. 

No  se  presentará  el  fenómeno  de  que  la  misma  idea, 
el  mismo  pensamiento,  la  misma  aspiración  que  engran- 
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dece  a  unos  hombres  de  estado  cubra  de  execración  a 
otros. 

Cavour  es  grande  por  sus  esfuerzos  en  obtener  la 
unidad  de  Italia. 

Garibaldi  es  grande  por  haber  contribuido  a  realizar 
con  su  espada  esa  unidad  apetecida. 

Bismark  es  grande  porque  con  su  inteligencia  hizo  la 
unidad  germánica. 

Los  autores  de  la  Constitución  firmada  por  Washington 
son  grandes  porque  organizaron  la  unidad  americana. 

EJl  general  Grant  y  sus  compañeros  de  armas  son 
grandes  porque  hicieron  triunfar  esa  unidad  en  los  cam-^ 
pos  de  batalla. 

Los  hombres  de  estado  que  constituyan  la  unidad 
centroamericana  serán  grandes,  muy  grandes  en  los  fas- 
tos de  la  historia. 

Que  esa  grandeza  toque,  por  lo  que  respecta  a  Gua- 
temala, al  jefe  actual  de  la  República  y  a  su  ilustrada 
gabinete:  que  continúen  sin  trepidar,  las  reformas  va- 
lentísimas que  han  comenzado  y  que  un  día  Centro-^ 
América  unida  colmándolas  de  elogios  diga : 

¡Viva  la  Independencia! 


DISCURSO 

pronunciado  al  inaugurarse  la  sociedad  "El  Porvenir  de 
Guatemala"  en  la  noche  del  martes  5  de  junio  de  1877. 


Señores : 

Bella  como  la  literatura  es  una  sociedad  que  cultiva 
Ja  poesía. 

Grata  como  la  juventud  es  una  congregación  de  indi- 
viduos que  hallándose  su  mayor  parte  en  la  primavera 
de  la  vida,  aspiran  a  cubrir  de  aromáticas  flores  el  áspero 
camino  que  conduce  a  la  tumba. 

No  habéis  llamado  academia  a  esta  amena  sociedad, 
porque  el  objeto  de  las  academias  no  es  la  literatura  sino 
la  filosofía. 

La  palabra  academia,  como  muy  bien  sabéis,  viene 
del  nombre  propio  Academus. 

Así  se  llamaba  el  dueño  de  un  jardín  próximo  a  la 
ciudad  de  Atenas  donde  Platón  enseñaba  filosofía. 

Allí  no  se  hablaba  del  gusto,  de  las  bellezas,  ni  de  la 
crítica,  sino  de  tesis,  de  proposiciones,  de  principios. 

Y  vosotros  os  ocupáis,  en  la  forma  de  las  descripcio- 
nes que  Homero  hace  de  los  combates,  en  los  cantos  de 
Sófocles  en  loor  de  las  victorias  y  en  todo  lo  delicioso  de 
la  literatura  antigua  y  moderna. 

El  nombre  que  habéis  dado  a  vuestra  sociedad  os 
permite  buscar  las  grandezas  de  los  romanos  en  Salustio, 
las  glorias  de  la  República  en  Tito  Livio,  la  situación  de 
los  pueblos  vencidos  en  Tácito. 
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EntoiKíes,  permitidme  que  os  diga  que  prestéis  par- 
ticular atención  a  los  oradores. 

En  Isócrates  hallaréis  demostrada  la  necesidad  que 
los  pueblos  tienen  de  unirse  para  ser  grandes;  en  Demós- 
tenes  veréis  deificada  la  libertad;  en  Cíneas  encontraréis 
aquella  elevación  de  ideas  que  hizo  exclamar  a  un  rey 
de  Epiro:  "Más  ciudades  me  han  dado  los  discursos  que 
las  armas,"  y  en  Cicerón  todas  las  ciencias  políticas, 
jurídicas  y  sociales. 

El  arte  de  bien  decir,  es  una  potencia,  ya  se  empleen 
las  agudezas  de  Dupin,  ya  la  gravedad  de  Odilon  Barrot, 
ya  el  raciocinio  de  Guizot,  ya  el  impulso  de  la  potente 
naturaleza  de  O'Connell,  ya  el  fuego  devorador  de 
Mirabeau. 

Seguid  la  senda  en  que  os  habéis  colocado,  y  que 
cuando  la  historia  os  glorifique,  sea  un  título  de  honor 
para  la  actual  administración  el  haberos  presidido  y  dado 
impulso. 

El  general  presidente  siente  mucho,  muchísimo,  no 
haber  tenido  la  grata  satisfacción  de  concurrir  esta  no- 
che, por  habérselo  impedido  importantes  ocupaciones  de 
Estado. 

El  verá  con  sumo  placer  las  expresivas  manifesta- 
ciones de  alto  aprecio  y  elevada  consideración  que  os 
habéis  dignado  dirigirle. 

A  su  nombre  tengo  la  honra  de  daros  cordialmente 
las  gracias. 


DISCURSO 

pronunciado  el  28  de  noviembre  de  1877,  al  concluir  las 

tareas  escolares  de  la  Escuela  de  San  Francisco  de 

Guatemala. 


I 


Señoras:  señores:- 

Sólo  tendré  la  honra  de  dirigiros  pocas,  muy  pocas 
palabras,  porque  la  festividad  de  hoy  se  ha  prolongado 
mucho,  y  aun  todavía  su  programa  no  termina. 

Una  nación,  como  muy  bien  sabéis,  no  sólo  se  com- 
pone de  los  hombres  notables  que  descuellan  en  ella,  de 
las  bellas  señoras  y  señoritas  que  brillan  en  los  salones 
de  la  culta  sociedad,  de  los  profesores  de  las  ciencias,  de 
los  jóvenes  inteligentes  que  se  educan  en  los  estableci- 
mientos de  enseñanza;  se  compone  de  la  totalidad  de  in- 
dividuos que  pueblan  el  país;  y  este  todo  debe  estar 
siempre  delante  de  los  ojos  del  gobierno. 

Bien  lo  comprendía  Alfonso  el  Sabio  cuando  dijo: 
**  Pueblo  tanto  quiere  decir  como  ayuntamiento  de  gen- 
tes, de  muchas  maneras,  de  aquella  tierra  do  se  allegan, 
et  dehi  non  suye  home  nin  muger,  nin  clérigo,  nin  lego." 

Si  una  nación  es  el  conjunto  de  todos  los  individuos 
que  pueblan  el  país,  para  medir  su  grado  de  cultura  será 
preciso  calificar  a  la  mayoría  de  sus  habitantes. 

Carecemos  de  datos  estadísticos;  pero  se  sabe  que 
la  República  tiene  un  millón  de  habitantes. 
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Seis  o  setecientos  mil  son  indígenas,  que  no  saben 
leer  ni  escribir,  y  de  los  cuales,  una  gran  parte  no  habla 
siquiera  nuestro  idioma. 

Su  falta  de  civilización  deja  inmóviles  las  más  pin- 
gües riquezas  de  nuestros  campos. 

Inmensos  terrenos  fértiles  producen  la  millonésima 
parte  de  los  frutos  que  la  inteligencia  hace  brotar  de  un 
campo  limitadísimo  y  estéril. 

La  cultura  intelectual  crea  necesidades;  pero  tam- 
bién produce  medios  de  satisfacerlas. — Multiplica  las  ex- 
portaciones, las  importaciones,  la  riqueza  nacional. 

El  territorio  de  Guatemala  es  mayor  que  el  territorio 
de  la  Bélgica;  y  nuestra  población  es  la  cuarta  o  quinta 
parte  de  la  población  belga;  pero  nuestros  productos,  ni 
aun  por  la  mayor  extensión  del  territorio,  representan  la 
cuarta  o  quinta  parte  de  los  productos  belgas,  sino  una 
cifra  menor,  mucho  menor;  porque  aquel  pueblo  ha  des- 
arrollado su  inteligencia,  que  le  da  una  actividad  extra- 
ordinaria para  la  agricultura,  para  las  artes,  para  las 
letras. 

¡Grandes  pensadores  han  desconfiado  de  la  posibilidad 
de  civilizar  a  nuestros  indígenas. 

Pero  si  es  difícil,  si  es  imposible  que  se  civilicen  hom- 
bres que  han  crecido  con  la  frente  inclinada  y  ceñida  por 
fajas  de  cuero,  para  llevar  sobre  sus  hombros  pesos  que 
en  otras  partes  serían  cargas  de  los  camellos,  no  es  im- 
posible civilizar  a  los  niños. 

Esos  indígenas  tuvieron,  en  otra  época,  una  civiliza- 
ción que  les  fué  arrebatada. 

Educaban,  dice  Humboldt,  a  sus  hijos  cuidadosamen- 
te en  colegios  donde  se  enseñaba  una  moral  recta. 

Sus  pinturas  y  jeroglíficos  revelaban  los  más  impor- 
tantes acontecimientos  nacionales. 
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íEn  sus  mercados  abundaban  los  productos,  y  suplían 
la  moneda  con  los  g^ranos. 

Sus  gobiernos  cuidaban  de  los  caminos  y  de  los 
puentes. 

En  sus  grandes  plazas  de  mercado  había  jueces  que 
dirimían  sus  contiendas. 

Hernández,  médico  de  Felipe  II,  fué  comisionado 
para  informarse  de  los  conocimientos  de  los  indígenas,  y 
tuvo  noticia  de  mil  doscientas  plantas  medicinales,  de 
más  de  doscientas  especies  de  aves,  y  de  otras  muchas 
sustancias  animales  y  minerales,  de  las  cuales  se  valían 
^en  sus  medicinas. 

Hablaban  diferentes  lenguas. 

Tenían  poetas,  cuyas  composiciones  en  que  regular- 
miente  dominaban-  la  melancolía  y  las  reflexiones  sobre  la 
muerte,  recitaban  con  frecuencia. 

Eran  muy  aficionados  a  la  música  y  al  baile,  y  poseían 
«extraordinaria  habilidad  para  los  juegos  de  destreza  y 
fuerza. 

España  les  arrebató  esa  civilización,  y  nosotros  tene- 
mos el  deber  de  devolvérsela. 

lEJsta  devolución  no  puede  hacerse  instantáneamente. 

Seis  o  siete  años  no  bastan  para  demoler  los  traba- 
jos de  tres  siglos. 

Tengamos    paciencia;  pero  también    perseverancia. 

Necesitamos  colaboradores,  y  estos  colaboradores  nos 
los  darán  las  escuelas  normales,  los  institutos,  los  cole- 
gios y  las  escuelas  complementarias.  Nos  los  darán  los 
iirtesanos  que  se  congregan  en  las  escuelas  nocturnas, 
animados  por  un  ardiente  deseo  de  conocimientos  y 
de  luces. 

Veintiún  jóvenes,  con  sus  diplomas  de  maestros,  han 
salido  en  este  mes  de  la  Escuela  Normal  Central ;  algunos 
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de  ellos  permanecerán  en  esta  ciudad  dedicados  a  la  en- 
señanza, y  otros  van  a  los  departamentos  a  difundir  la 
primera  luz  por  diversos  pueblos. 

Los  brillantes  resultados  que  acaba  de  darnos  la 
Escuela  de  San  Francisco,  demuestra  lo  que  puede  espe- 
rarse de  profesores  inteligentes  y  laboriosos. 

El  gobierno  sigue  el  programa  inquebrantable  de 
difundir  la  enseñanza  por  todos  los  ámbitos  de  la  Repú- 
blica. Sabe,  como  el  conde  de  Maistre,  que  no  hay  error 
útil  ni  verdad  nociva;  como  Duelos,  que  ni  un  solo  paso 
se  habría  dado  hacia  la  verdad,  si  las  huellas  de  la  auto- 
ridad hubieran  guiado  siempre  a  la  razón;  como  lord 
Byron,  que  la  luz  física  e  intelectual  es  lo  más  bello  de  la 
creación;  como  Leibnitz,  que  reformándose  la  educación 
de  la  juventud,  se  reforma  el  linaje  humano,  y  hace  es- 
fuerzos para  que  en  la  República  se  opera  esa  reforma. 

No  lo  conseguirá  talvez;  pero  sus  esfuerzos  los  con- 
signará la  historia.     (Prolongados  aplausos.) 


DISCURSO 

pronunciado  el  2  de  diciembre  de  1877,  al  distribuirse  los 

premios  en  la  Escuela  de  Niñas  de  la  Recolección 

de  Guatemala. 


Señoras:  señores: 

Entre  las  grandes  conquistas  de  la  civilización  mo- 
derna se  coloca  la  importancia,  la  elevada  posición  que  se 
le  ha  dado  a  la  mujer;  pero  la  vemos  figurar  brillante- 
mente en  las  edades  primitivas. 

No  os  hablaré  de  las  mujeres  ilustres  de  la  Biblia, 
porque  su  existencia  está  ligada  a  la  teología  y  a  la 
interpretación  de  las  eserituras. 

Voy  a  colocarme  en  un  terreno  puramente  profano. 

Los  tiempos  heroicos,  cantados  por  Homero,  nos  pre- 
sentan una  guerra  de  diez  años  por  el  robo  de  una  mujer: 
la  esposa  de  Menelao,  la  joven  y  bella  Helena. 

Entonces  aprendieron  los  griegos  a  considerarse 
como  una  sola  nación,  y  a  todos  sus  pueblos  dieron  el 
nombre  de  helenos. 

Semíramis,  reina  de  Asiría,  célebre  por  su  talento  y 
su  hermosura,  dominó  la  Arabia,  el  Egipto,  parte  de  la 
Etiopía,  de  la  Libia  y  todo  el  Asia  hasta  el  ludo. 

Roma  debe  su  existencia  a  una  mujer  que  los  poetas 
deifiean;  Rea  Silvia,  madre  de  Rómulo,  considerado  por 
los  mitos  como  hijo  de  Marte. 
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El  robo  de  las  sabinas  es  uno  de  los  acontecimientos 
más  notables  de  la  historia  y  debe  considerarse  como  el 
fundamento  de  la  grandeza  romana. 

No  me  detendré  hablando  de  mujeres  famosas  por 
sus  crímenes,  como  Tulia  la  Soberbia,  o  por  sus  virtudes, 
como  Tulia  la  Bondadosa;  pero  contemplando  a  Roma, 
no  puedo  menos  de  fijarme  en  una  joven  aclamada  como 
la  más  bella  y  la  más  virtuosa  de  todas  las  romanas: 
Lucrecia  la  heroica  esposa  de  Colatino. 

Parece  que  oímos  sus  discursos  elocuentes  pronun- 
ciados en  Colasia,  para  salvarse  de  Sexto  Tarquino. 

Parece  que  todavía  se  escuchan  sus  palabras  inmor- 
tales dirigidas  a  su  padre,  a  su  marido,  a  sus  parientes 
y  amigos,  con  el  acento  majestuoso  que  las  grandes  reso- 
luciones inspiran  y  la  voz  dulce  de  mujer.  **No  quiero 
que  haya  en  lo  futuro  una  esposa  que  para  sobrevivir  a 
su  deshonra,  se  cubra  con  el  ejemplo  de  Lucrecia." 

¡Joven  inmaculada!  Tú  me  haces  creer  en  la  hon- 
radez. La  espada  que  atravesó  tu  corazón,  lleva  tu 
nombre  radiante  hasta  el  fin  de  las  edades.  No  hay  en 
toda  la  historia  quien  pueda  compararse  a  tí. 

Hablaré  de  otra  mujer  romana.  Cornelia,  hija  de 
Scipión  el  africano,  siendo  viuda,  se  dedicó  a  la  educación 
de  sus  hijos  y  fué  célebre  por  su  talento  y  sus  virtudes. 

Un  rey  de  Libia  la  solicitó  por  esposa,  y  ella  lo  re- 
chazó diciendo  que  se  creía  menos  grande  como  reina 
que  como  viuda  de  un  republicano. 

Cierta  dama  fútil  pretendió  admirarla  enseñándole 
todas  sus  joyas,  y  después  de  una  penosa  exhibición  le 
pidió  las  suyas. 

La  ilustre  romana  llamó  entonces  a  sus  hijos  y  pre- 
sentándole dos  niños,  dijo:  he  aquí  mis  joyas  y  mis  pre- 
ciosos adornos.    Esos  niños  eran  Tiberio  y  Cayo  Graco. 


* 
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Pero  llega  una  época  en  que  el  sol  pierde  su  brillo, 
en  que  las  tinieblas  cubren  la  tierra;  llega  la  edad  media 
y  durante  esa  prolongada  noche  la  mujer  se  ve  reducida 
a  esclavitud. 

En  el  Oriente  se  la  vende  públicamente  en  los 
mercados. 

En  el  0<ícidente,  un  exagerado  misticismo,  olvidando 
la  manera  benévola  con  que  fué  tratada  aquella  mujer 
que  eon  un  vaso  de  perfumes  entró  a  casa  de  Simón  Fa- 
riseo, exclama  con  vehemencia:  **la  tentadora  del  hom- 
bre, la  que  introdujo  la  muerte  al  mundo,  debe  ir  con 
la  cabeza  velada,  vestida  de  luto  y  eubierta  de  harapos.'' 

La  aurora  del  renacimiento  brilla  y  su  resplandor  se 
encadena  en  el  porvenir  con  los  grandes  acontecimientos 
del  siglo  XVI,  y  este  torrente  de  luz  apenas  basta  para 
que  el  abate  Fleury  diga  que  al  arte  de  vestirse  y  de 
hacer  cortesías  debe  agregar  la  mujer  el  saber  leer,  es- 
cribir y  contar,  para  poder  seguir  buenos  consejos. 

Esa  luz  se  presenta  radiante  en  la  frente  de  Fenelón ; 
la  filosofía  cunde  por  una  gran  parte  de  Europa ;  el  pen- 
samiento se  emancipa;  los  esclavos  rompen  sus  cadenas; 
la  mujer  comienza  a  elevarse  y  a  recobrar  su  libertad 
perdida. 

Aimé  Martín  comienza  su  célebre  tratado  sobre  edu- 
cación de  las  madres,  refiriendo  el  siguiente  aconteci- 
miento histórico. 

Napoleón  I  dijo  un  día  a  la  señora  Campan  que  los 
sistemas  de  educación  eran  imperfectos,  y  le  preguntó,  lo 
que  faltaba  a  los  jóvenes. 

Aquella  señora  respondió :  *  *  les  faltan  madres. '  * 

El  emperador,  comprendiendo  la  profundidad  de  esa 
contestación,  dijo:  "señora,  dedicaos  a  que  los  jóvenes 
tengan  madres.'* 
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He  aquí  la  alta  misión  de  todos  los  establecimientos 
de  enseñanza  de  señoritas. 

La  madre  es  el  ayo  natural  de  sus  hijos. 

Su  voz  ejerce  mágica  influencia  en  el  corazón  del 
hombre. 

Sus  palabras,  pronunciadas  al  rededor  de  la  cuna,  se 
oyen  todavía  al  borde  de  la  tumba. 

Los  errores  que  inculca  en  el  dintel  de  la  vida  son 
perennes.  No  basta  siempre  una  existencia  dedicada  a 
la  filosofía  y  a  las  ciencias  para  destruirlos. 

Las  virtudes  que  inspira  son  muchas  veces  superio- 
res a  la  inmoralidad  constante  de  sociedades  corrompidas. 

iLa  voz  de  una  madre  forma  una  Lucrecia  o  una 
Mesalina,  un  Arístides  o  un  Sardanápalo,  un  Cayo  Mucio 
Escévola  o  un  conde  don  Julián. 

La  instrucción  se  halla  en  los  establecimientos  de 
enseñanza;  pero  la  moralidad  y  las  virtudes  cívicas  no 
pueden  dominar  en  ellos  si  no  imperan  en  la  casa  paterna. 

La  mujer  pertenece  a  la  familia.  El  hombre,  no 
solo  pertenece  a  la  familia,  pertenece  también  a  la  patria. 

Es,  eomo  dice  un  expositor,  jurisconsulto,  magistra- 
do, juez,  médico,  artista,  obrero,  es  ciudadano;  tiene  que 
buscar  el  alimento  de  su  familia.  En  medio  de  estas 
agitaciones,  de  estos  trabajos,  de  estas  fatigas,  no  puede 
dedicarse  a  la  primera  educación  de  sus  hijos.  Esta  se 
abandona  a  la  mujer,  se  abandona  a  la  madre. 

Señoras  directoras  de  establecimientos  de  enseñanza, 
seguid  en  Guatemala  eí  consejo  que  Napoleón  dio  a  la 
señora  Campan:  dedicaos  a  que  los  jóvenes  tengan 
madres. 

Ilustrad  a  la  mujer :  hacedla  ver  que  para  ser  buena 
madre,  no  basta  saber  rezar. 
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Enseñadla  que  la  belleza  y  las  joyas  son  inferiores 
a  la  ilustración  y  a  las  virtudes :  que  la  belleza  es  efímera, 
que  cualquier  accidente  la  destruye;  que  basta  el  trans- 
curso de  pocos  años  para  aniquilar  la  juventud. 

Decidle  que  las  frivolidades,  que  las  futilezas  que 
se  le  aplauden  en  los  albores  de  la  vida  como  un  homena- 
je tributado  a  la  hermosura,  son  insoportables  cuando  la 
juventud  se  hunde  en  el  ocaso,  y  que  solo  la  inteligencia 
y  las  virtudes  pueden  conducirla  con  brillo  hasta 
la  tumba. 


DISCURSO 

pronunciado  el  8  de  diciembre  de  1877,  en  el  acto  solemne 

de  la  distribución  de  premios  en  la  Escuela  de  Santo 

Domingo  de  Guatemala. 


Señoras:  caballeros: 

Durante  más  de  un  mes  he  hablado  de  instrucción 
pública  en  casi  todos  los  establecimientos  de  enseñanza  de 
esta  ciudad. 

La  materia  está  para  mí  agotada. 

Entro  ahora,  como  diría  un  europeo,  a  un  campo  que 
no  solo  está  segado,  sino  enteramente  espigado. 

Se  ha  dicho  que  no  hay  moralidad,  justicia,  riqueza, 
opulencia,  en  un  país  donde  la  civilización  no  brilla;  y 
ahora  agrego  que  tampoco  puede  haber  democracia. 

Democracia,  como  muy  bien  sabéis,  es  el  gobierno 
del  pueblo ;  y  un  pueblo  sin  ilustración,  no  puede  gober- 
narse. Es  un  rebaño  que  dirigen  pocos  hombres,  y  donde 
gobiernan  pocos,  hay  aristocracia. 

Nada  importa  que  no  existan  privilegios  de  hidalguía,, 
mayorazgos  y  títulos  nobiliarios;  si  gobiernan  pocos,  la 
aristocracia  impera,  porque  aristocracia  no  es  solamente 
el  gobierno  de  los  nobles,  es  el  gobierno  de  los  notables, 
cualquiera  que  sea  el  título  de  la  elevación  de  éstos. 

En  las  naciones  de  oriente  gobiernan  pocos.  Allí  no 
puede  haber  democracia,  porque  los  pueblos  no  están 
ilustrados. 


230  LORENZO   MONTÚFAR 


Si  los  pocos  hombres  que  rigen  los  destinos  de  un 
país,  son  sacerdotes,  existe  la  teocracia. 

Mucho  se  ha  declamado  contra  los  gobiernos  teocrá- 
ticos. Los  filósofos  del  siglo  XVIII  los  combatieron  vio- 
lentamente. 

No  quiero  repetir  los  pensamientos  de  Condorcet,  de 
Volney,  de  Benjamín  Constant  contra  ese  régimen,  porque 
parecerían  demasiado  fuertes. 

Para  combatir  con  éxito  los  gobiernos  de  pocos  hom- 
bres, que  también  se  llaman  oligarquías,  es  preciso  ilus- 
trar a  muchos;  es  preciso  que  las  grandes  mayorías  dis- 
fruten de  la  luz  de  la  civilización,  o  lo  que  es  lo  mismo, 
que  exista  la  democracia. 

Washington  y  Bolívar  se  esforzaron  igualmente  en  la 
independencia  y  grandeza  de  sus  pueblos;  pero  obtuvieron 
diferentes,  muy  diferentes  resultados. 

La  patria  de  Washington  es  una  República  democrá- 
tica asombrosa. 

La  patria  de  Bolívar  está  fraccionada,  sufre  violentas 
convulsiones,  y  es  un  problema  si  llegará  a  ser  grande. 

Washington  hacía  la  independencia  de  un  pueblo 
ilustrado. 

Bolívar  emancipaba  hombres  que  no  le  comprendían, 
que  acibararon  su  existencia  y  aun  pretendieron  darle  la 
muerte  en  recompensa  de  sus  victorias  inmortales. 

Los  gobiernos  progresistas  de  la  América  latina  no 
son  bien  calificados  muchas  veces  en  el  Viejo  Mundo,  por- 
que no  rigen  los  pueblos  como  se  rigen  la  Suiza  y  los  Es- 
tados Unidos  de  América. 

Lastarria  dice,  que  la  América  española  estudia  a 
Europa,  y  que  Europa  se  desdeña  en  estudiar  la  América 
española,  y  no  la  conoce  bien: 
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El  sufragio  universal  que  tan  grandes  resultados  ha 
dado  en  otras  naciones,  produciría  en  Guatemala  la  teo- 
cracia, porque  en  cada  pueblo  de  indios,  sería  electo  inme- 
diatamente el  cura  o  la  persona  que  él  indicara. 

El  juicio  por  jurados,  que  es  la  gloria  de  la  Gran 
Bretaña,  que  es  la  gloria  del  gran  pueblo  americano,  que 
es  el  bello  ideal  de  los  publicistas,  es  impracticable  entre 
nosotros,  porque  supone  un  pueblo  juez,  y  para  que  el 
pueblo  sea  juez,  es  preciso  que  esté  ilustrado. 

Estableced  el  jurado  en  la  República  y  se  repetirán 
las  escenas  inauditas  de  1836. 

Dad,  como  se  ha  dado,  libertad  a  la  prensa  y  de 
ella  no  disfrutarán  las  grandes  mayorías,  porque  las  gran- 
des mayorías  no  saben  leer. 

La  base  de  las  libertades  públicas  en  los  pueblos  his- 
pano americanos,  no  está  en  los  congresos,  no  está  en  las 
Asambleas:  está  en  la  escuela.  TJ^i  maestro  de  escuela  es 
el  funcionario  más  importante  en  la  América  española. 

Los  dos  partidos  que  desde  1821  se  disputan  el  po- 
der, y  lo  han  ejercido  alternativamente,  comprenden  esta 
situación,  y  basan  en  ella  sus  determinaciones. 

Pero  el  partido  conservador,  aquí  como  en  todas  par- 
tes, pretende  conservar  la  ignorancia  porque  la  ignoran- 
cia le  conviene. 

El  partido  liberal  pretende  destruir  la  ignorancia, 
porque  la  ignorancia  le  perjudica. 

El  partido  liberal  pretende  levantar  al  pueblo  de  la 
abyección  y  establecer  las  libertades  públicas ;  y  no  puede 
verificarlo  sin  que  el  pueblo  se  ilustre. 

El  partido  conservador  pretende  conservar  el  po- 
der en  determinado  número  de  personas  o  de  familias,  y 
para  obtenerlo  necesita  que  el  pueblo  no  se  ilustre. 

Para  evitar  su  ilustración  unas  veces  cierra  los  co- 
legios y   abre  las   escuelas  de  tauromaquia;   otras  veces 
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exige  no  sé  qué  cosa  que  él  llama  limpieza  de  sangre  para 
poder  entrar  en  las  aulas;  otras  veces  presenta  a  los 
jóvenes  una  prolongada  serie  de  años  que  los  arredra^ 
que  los  intimida,  que  los  hace  huir  de  las  clases;  y  otras 
los  engolfa  estudiando  lenguas  muertas  para  que  no  com- 
prendan nada  de  lo  vivo  que  hace  marchar  el  mundo  en 
el  siglo  XIX. 

Uno  de  los  guatemaltecos  más  aristócratas,  por  sus 
ideas,  que  he  conocido,  y  uno  de  los  que  más  han  escrito- 
sobre  todas  materias  en  la  América  Central,  don  Antonio 
José  de  Irisarri,  después  de  haber  pretendido  probar  que 
la  esclavitud  humana  es  de  derecho  divino,  le  vino  a  las 
mientes  hacer  creer  que  la  inteligencia  es  un  don  que  Dios 
ha  concedido  a  la  aristocracia,  y  para  probarlo,  nos  pre- 
sentó una  serie  de  literatos  españoles  que  se  formaron 
cuando  a  los  hijos  del  pueblo  no  les  era  permitido  estu- 
diar en  España. 

No  soy  enemigo  de  las  lenguas  muertas. — "No  puedo 
ser  enemigo  de  la  lengua  de  Séneca,  de  Plinio,  de  Tácito, 
de  Tito  Livio.  No  puedo  ser  enemigo  de  la  lengua  ea 
que  Horacio  cantó  vehemente  las  glorias  de  la  patria; 
en  que  Virgilio  presenta  las  guerras  civiles  como  las 
últimas  convulsiones  de  un  mundo  que  muere;  en  que 
Cicerón  combatió  a  Catilina,  a  Yerres,  a  Marco  Antonio; 
pero  creo  que  es  un  absurdo  pretender  dar  al  latín  en  el 
siglo  XIX  la  importancia  que  tenía  en  la  edad  media. 

Entonces  todo  se  escribía  en  latín.  Los  embajadores 
hablaban  en  latín,  los  soberanos  les  contestaban  en 
latín,  los  tratados  internacionales  se  formaban  en  latín. 
Hoy  sólo  se  escriben  en  latín  los  concordatos  con  la  curia 
romana. 

La  vida  es  corta;  entre  los  trópicos  se  desliza  como 
la  sombra.     No  sé  si  deberá  agotarse  la  juventud  estu- 
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diando  largos  años  el  latín  para  que  se  pueda  escribir 
correctamente  un  concordato. 

El  movimiento  del  siglo,  los  progresos  asombrosos  de 
la  época  se  deben  a  otro  género  de  estudios. 

Samuel  Morse  no  aniquiló  las  distancias,  tradu- 
ciendo a  Virgilio;  Benjamín  Franklin  no  dominó  el  rayo 
y  el  trueno,  comentando  a  Santo  Tomás;  ni  Roberto 
Fulton  dio  al  mundo  la  navegación  por  vapor,  explican- 
do el  Apocalipsis. 

Si  queréis  una  República  democrática,  ilustrad  al  pue- 
l)lo.  Si  queréis  que  haya  moralidad  y  justicia,  enseñad 
al  pueblo  las  leyes  de  la  naturaleza,  que  leyes  divinas 
son.  Si  amáis  verdaderamente  a  la  patria,  no  os  engol- 
féis en  admirar  sus  templos,  sus  calles  y  sus  mercados, 
que  nada  valen  comparados  con  los  templos,  las  calles  y 
los  mercados  de  otras  naciones:  ilustrad  al  pueblo  y  la 
luz  canalizará  los  ríos,  creará  vías  férreas,  nos  pondrá  en 
rápido  contacto  con  el  mundo  iluminado,  coronando  la 
democracia. 


DISCURSO 

pronunciado  el  25  de  diciembre  de  1877,  en  la  solemne 

distribución  de  premios  de  las  escuelas  de  la  Recolección 

y  San  José  Calasanz  de  Guatemala. 


Señoras:  señores: 

Los  áridos  actos  de  distribución  de  premios  se  han 
convertido  en  deliciosos  espectáculos  donde  se  exhibe  la 
habilidad  artística  de  bellas  señoritas,  rodeada  de  los  en- 
cantos de  la  poesía  y  del  brillo  de  la  culta  sociedad. 

Mi  voz  interrumpe  ahora  dulces  melodías,  para  ha- 
blar de  la  instrucción  pública,  materia  que  ha  tocado  há- 
bilmente el  señor  Rubio  Pilona,  y  que  jamás  se  agota. 

Los  gobiernos  ilustrados  le  dan  una  importancia  ex- 
traordinaria, porque  de  ella  depende  el  porvenir  de  las 
naciones. 

En  otra  época  la  enseñanza  estaba  limitada. 

Se  creía  que  hay  verdades  nocivas,  y  estas  verdades 
se  ocultaban  cuidadosamente  a  la  juventud  y  al  pueblo. 

Se  pensaba  que  hay  errores  útiles,  y  estos  errores 
se  inculcaban  por  todas  partes. 

Se  opinaba  que  la  mujer  es  un  ser  que  no  juzga,  que 
no  raciocina,  que  no  piensa,  y  sin  instruirla  se  la  sujetaba 
a  perpetuo  pupilaje. 

Pero  aparecieron  en  las  grandes  escenas  de  la  vid» 
Descartes,  Locke  y  Leibnitz,  y  sus  ideas  produjeron  una 
revolución  en  el  mundo  intelectual  que  fué  completada 
por  otros  grandes  pensadores. 


236  LORENZO   MONTÚFAR 


La  mujer  que  se  inmola  por  el  honor  como  Lucrecia, 
que  obtiene  glorias  militares  como  Juana  de  Arco,  que 
siente  profundamente,  como  Heloisa,  como  la  Valliére, 
que  gobierna  los  estados,  como  Valentina  de  Milán,  que 
interviene  en  la  hacienda  pública,  como  madama  Necker,  y 
en  los  negocios  de  gabinete  como  madama  RoUand,  que 
"toma  la  pluma  como  madama  de  Sevigné  y  madama 
Stael,  que  sube  al  cadalso  con  la  serenidad  de  Ana  Bolena 
y  Carlota  Corday,  es  capaz  de  todo  lo  noble,  de  todo  lo 
grande,  de  todo  lo  sublime  que  enaltece  al  hombre,  y 
ocupa  un  puesto  eminente  en  la  educación  moderna. 
(Aplausos  prolongados.) 

El  sistema  antiguo  tiene  partidarios  que  lo  apoyan, 
que  lo  defienden  todavía  y  para  vencerlo  se  ha  necesitado 
una  prolongada  lucha. 

Un  país  cubierto  por  el  tenebroso  manto  de  la  igno- 
rancia, no  puede  ser  opulento,  porque  la  luz  pone  en  mo- 
vimiento las  grandes  fuentes  de  riqueza;  no  puede  ser 
moral,  porque  la  luz  ilumina  la  senda  de  nuestros  dere- 
chos; no  puede  ser  fuerte,  porque  cualquier  aventurero 
avasalla  a  los  pueblos  que  no  han  aprendido  a  de- 
fenderse, 

Dieiz  mil  atenienses  antes  de  nuestra  era  vencieron  en 
Platea  a  más  de  cien  mil  persas,  y  millones  de  indios  se 
dejaron  conquistar  en  el  siglo  XVI  por  un  puñado  de 
aventureros. 

Los  sacrificios  que  Alemania  ha  hecho  por  el  desarro- 
llo de  los  conocimientos  humanos,  la  han  convertido  en  una 
de  las  naciones  más  poderosa,^  del  mundo. 

Solo  el  pequeño  estado  de  Wurtemberg  ha  gastado 
más  dinero  en  la  instrucción  superior  que  toda  la  Francia. 

En  1846  el  ejército  permanente  de  Prusia  se  componía 
dé  123,000  hombres,  y  de  éstos  sólo  dos  soldados  no  sabían 
leer  ni  escribir. 
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Cuan  diversa  sería  hoy  la  situación  del  pueblo 
•francés  si  las  sumas  invertidas  en  el  gran  teatro  de 
la  Opera,  en  fabricar  palacios,  en  dorar  monumentos, 
se  hubieran  empleado  en  la  instrucción  del  pueblo  fran- 
jees al  nivel  de  la  instrucción  del  pueblo  alemán. 

Las  calamidades  que  la  falta  de  instrucción  popular 
lian  causado  a  los  franceses  en  tiempo  de  guerra,  no  son 
menos  que  las  sufridas  por  ellos  en  tiempo  de  paz.  El 
sufragio  universal  llegó  a  convertirse  en  obediencia  ciega 
^  los  prefectos. 

Pero  ahora  esa  nación,  con  la  experiencia  de  lo  pasa- 
do, y  los  recuerdos  de  su  antigua  grandeza,  se  dirige  por 
otra  senda,  y  el  resultado  de  las  últimas  elecciones  de- 
muestra que  entre  Calais  y  los  Pirineos  se  halla  el  pueblo 
ilustre  que  en  1789  iluminó  al  mundo. 

La  estadística  criminal  nos  enseña  que  en  los  pueblos 
más  ilustrados  se  delinque  menos. 

La  Suiza  tiene  en  cada  parroquia  establecimientos  de 
-enseñanza,  y  cada  establecimiento  está  guiado  por  un 
director  de  alta  moralidad  e  inteligencia;  y  la  Suiza  es 
uno  de  los  estados  del  mundo  que  menos  necesidad  tiene 
de  emplear  la  fuerza  armada,  la  prisión,  el  aislamiento, 
la  colonia  penitenciaria,  el  horrendo  aparato  de  las  leyes 
penales. 

Los  partidarios  de  la  monarquía  atribuyen  a  la  Re- 
pública las  desgracias  de  la  América  Latina,  y  deben  atri- 
buirla a  la  ignorancia  de  los  pueblos. 

Abrid  la  historia  de  las  monarquías  y  en  todas  encon- 
traréis horrores  cuando  domina  la  ignorancia. 

La  historia  de  España  desde  Ataúlfo  hasta  don  Ro- 
drigo es  un  cuadro  ensangrentado. 

Lo  es  también  desde  Pelayo  hasta  que  terminó  la  di- 
nastía de  los  Trastamara;  y  muy  conocida  es  la  historia 
de  la  casa  de  Austria  y  de  Borbón. 

17 
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Ningún  presidente  del  pueblo  ilustrado  de  los  Estados 
Unidos  ha  subido  al  Capitolio  por  revoluciones  ni  tumul- 
tos populares.  Todos  se  han  elevado  por  el  sufragio- 
Todos  han  concluido  su  período  Constitucional. 

Abraham  Lincoln,  asesinado  en  un  teatro,  es  la  única 
excepción;  pero  la  muerte  de  aquel  ilustre  americano  no- 
produjo  una  revolución  sangrienta;  le  sucedió  inmediata- 
mente el  vice-presidente  según  las  prescripciones  de  la 
Constitución  firmada  por  Washington: 

El  primer  cuidado  del  gobierno  de  Guatemala,  desde 
el  año  de  21,  debió  haber  sido  difundir  la  luz;  pero  nues- 
tros predecesores  exceptuándose  solo  el  doctor  Gálvez, 
engolfados  unos  en  asuntos  de  diferente  orden,  y  otros 
por  sistema,  perdieron  un  tiempo  preciosísimo. 

La  actual  administración  procura  con  empeño  corre- 
gir ese  funesto  error.  Se  establecen  colegios  en  todos, 
los  departamentos,  en  todos  los  pueblos  de  la  República  y 
se  ve  en  la  juventud,  la  única  luz  del  porvenir. 

Hagamos  votos  para  que  cuando  esta  preciosa  juven- 
tud, con  los  brillantes  elementos  que  a  nosotros  no  nos 
dieron  nuestros  padres,  rija  los  destinos  de  la  patria, 
Guatemala  venturosa  se  encamine  rápidamente  a  la 
grandeza.     (Aplausos.)' 


DISCURSO 

pronunciado  el  10  de  septiembre  de  1878,  momentos  antes 

de   inhumarse   el   cadáver   del    Greneral   Miguel   García 

Granados  en  el  Cementerio  de  Guatemala. 


Señores : 

No  existe  en  la  historia  del  universo  un  hombre  abso- 
lutamente perfecto.  La  naturaleza  no  prodiga  sus  dones. 
La  inteligencia  humana  es  limitadísima;  no  puede  abar- 
car todas  las  ciencias,  ni  el  corazón  es  susceptible  de  sólo 
excelsas  virtudes. 

Arístides,  llamado  por  antonomasia  el  justo  era  un 
ser  complejo.  -Su  biografía  tiene  sombras,  como  todas  las 
biografías.  Su  vehemente  inclinación  a  determinados  círcu- 
los sociales  lo  hizo  desagradar  a  otros  círculos  impor- 
tantes de  la  Grecia. 

Sócrates,  el  hombre  ilustre  a  quien  veinte  y  tres  si- 
glos veneran,  ni  acertó  siempre  en  sus  doctrinas,  ni  su 
conducta  fué  tan  calculada  que  agudos  remordimientos  no 
acibararan  algunas  veces  su  existencia. 

Catón,  el  ciudadano  probo  de  los  romanos,  no  es  digno 
de  imitarse  en  algunos  momentos  de  su  vida,  y  según  bri- 
llante expresión  de  Lamartine,  hizo  imposible  la  virtud 
erizándola  de  impracticables  preceptos. 

No  queráis,  pues,  que  nuestro  país  sea  la  única  excep- 
ción de  los  países,  y  que  nuestra  historia  sea  la  única 
excepción  de  toda  la  historia,  exigiéndome  que  presente 
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ahora  un  ciudadano  que  desde  su  nacimiento  hasta  su 
muerte  sólo  haya  trazado  una  estela  luminosa. 

El  ciudadano  cuyos  restos  ahora  se  inhuman,  no  pudo 
ser,  desde  los  primeros  albores  de  su  vida,  una  columna 
de  la  libertad.  Opresiva  atmósfera  lo  inmovilizaba;  pero 
su  talento,  su  poderosa  memoria,  sus  conocimientos  des- 
arrollados por  los  viajes  al  antiguo  mundo,  por  la  pose- 
sión de  diferentes  lenguas  vivas,  y  por  una  constante  lec- 
tura de  obras  sabias,  lo  elevaron  muchas  veces  sobre  esa 
atmósfera  cuyas  sombras  otras  inteligencias  jamás  pudie- 
ron dominar. 

El  señor  don  Miguel  García  Granados,  desde  la  caída 
del  imperio  mexicano  hasta  el  triunfo  del  general  Mora- 
zán,  aunque  siguió  la  senda  que  su  círculo  le  trazaba, 
combatía  incesantemente  con  las  doctrinas  más  brillantes 
de  los  primeros  filósofos  de  la  época,  las  tendencias  ultra- 
montanas que  tantos  infortunios  nos  han  traído. 

García  Granados  era  implacable  enemigo  de  la  in- 
movilidad y  la  rutina,  circunstancia  que  lo  hizo  acreedor 
al  aprecio  de  los  más  distinguidos  liberales  de  la  América 
Central. 

El  año  de  1837  hacía  la  oposición  al  lado  del  señor 
don  José  Francisco  Barrundia.  No  pretendo  decir  que 
sus  esfuerzos  hayan  sido  coronados  por  el  éxito  más  ven- 
turoso para  la  República ;  pero  las  doctrinas  que  los  oposi- 
tores enunciaban  son  dignas  de  los  eminentes  discursos 
de  Castelar  y  Víctor  Hugo., 

En  1848  García  Granados  pertenecía  a  los  ciudadanos 
que  a  grandes  voces  pedían  una  patria  libre.  Aconteci- 
mientos que  muy  bien  conocéis,  ahogando  esas  voces,  pro- 
dujeron una  catástrofe.  El  señor  García  Granados  des- 
confió entonces  del  porvenir,  y  se  paralizaron  sus  esfuer- 
zos progresistas. 
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Pero  más  tarde  aparece  en  la  Asamblea  haciendo  vi- 
brar su  voz  contra  la  parálisis  política,  contra  el  retroceso 
social,  contra  la  lúgubre  teocracia.  Sus  discursos  du- 
rante esa  prolongada  lucha  parlamentaria  son  colecciones 
luminosas  de  doctrinas  progresistas  que  con  rapidez  hicie- 
ron al  país  marchar  hacia  adelante. 

Esa  oposición  no  podía  quedar  impune.  García 
Granados  fué  perseguido  y  se  le  arrojó  de  la  patria.  La 
amargura  del  destierro  y  las  amenazas  más  imponentes  no 
quebrantaron  su  ánimo.  Abrió,  asociado  de  un  ciudadano 
ilustre  que  parece  haber  nacido  para  la  victoria,  una 
prolongada  y  azarosa  campaña,  glorioso  martirologio  de 
hombres  libres  que  se  coronó  en  las  cumbres  de  San  Lucas. 

El  30  de  junio  de  1871,  ciñendo  de  laureles  las  sienes 
del  general  García  Granados,  abrió  a  Guatemala  una  era 
de  progreso  y  de  ventura. 

Veo  que  no  todas  las  personas  que  me  escuchan  así 
lo  creen.  No  es  extraño :  no  hay  revolución  en  el  mundo, 
por  civilizadora  que  sea,  que  carezca  de  enemigos.  Los 
tuvo  el  renacimiento  de  las  luces ;  los  tuvo  la  gran  reforma 
del  siglo  XVI;  los  tuvieron  los  principios  de  1789;  los 
tuvo  la  independencia  del  Nuevo  Mundo;  los  tiene  la 
unidad  de  Italia.  Pero  si  todavía  hay  quienes  maldigan 
la  revolución  de  1871,  las  futuras  generaciones  la  colmarán 
de  elogios. 

El  general  García  Granados  vio  caer  a  sus  pies  un 
gobierno  que  durante  treinta  años  pudo  resistir  la  opo- 
sición de  las  más  grandes  inteligencias  de  Centro-América 
y  la  bravura  de  los  más  valientes  militares. 

Vosotros  lo  visteis  subir  al  poder,  y  ahora  lo  vemos 
bajar  al  sepulcro.  En  el  ciudadano  ilustre  cuyos  restos 
inhumamos  no  veo  sólo  al  político  y  al  guerrero,  veo  tam- 
bién al  amigo :  permitidme  un  momento  de  expansión. 
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Miguel  García  Granados,  te  dirijo  la  palabra  por  úl- 
tima vez.  La  muerte  cerró  para  siempre  tus  ojos;  pero 
tu  nombre  se  ha  elevado  a  la  inmortalidad  de  la  historia. 
La  patria  agradecida  te  tributa  esta,  fúnebre  ovación,  ins- 
cribiéndote en  el  catálogo  venerando  de  sus  más  excelsos 
ciudadanos. 

Tus  enemigos  políticos  incesantemente  te  maldicen; 
pero  no  importa:  ellos  son  impotentes  para  rasgar  de 
nuestros  anales  las  páginas  que  llevarán  tus  glorias  hasta 
el  fin  de  las  edades. 

No  temas  por  tu  familia:  tú  vives  en  el  corazón  y  en 
la  memoria  del  pueblo  agradecido,  cuyo  jefe  no  dejará  a 
tus  hijos  en  la  orfandad. 

¡Duerme  en  paz! 


DISCURSO 

pronunciado  en  la  sesión  del  Colegio  de  Abogados  de 
Costa-Rica,  el  20  de  diciembre  de  1883,  sobre  el  jurado. 


Señores : 

Algunas  noches  ha  que  el  señor  licenciado  Volio, 
presidente  de  este  ilustre  colegio,  manifestaba  deseo  de 
que  se  prolongara  el  debate  sobre  la  existencia  del  jurado 
en  Costa-Rica.  Aquella  noche  el  señor  Volio  nos  decía 
que  en  Inglaterra  las  leyes  se  dan  con  mucho  acierto 
porque  se  discuten  con  mucha  calma.  Yo  deseaba  que 
el  asunto  terminara,  y  me  atreví  a  decir  que  en  Inglaterra 
prolongan  los  debates  los  hombres  de  la  escuela  histórica, 
y  que  las  ideas  de  ellos  tienen  oposición  en  la  Gran  Bre- 
taña misma. 

La  prolongación  indefinida  de  los  debates  produce 
el  bien  del  acierto,  pero  también  produce  el  mal  de  la 
falta  indefinida  de  leyes  cuya  existencia  es  indispensable. 

Un  célebre  orador  cita  para  comprobar  esta  verdad 
el  ejemplo  de  aquel  hill  que  la  cámara  de  los  lores  dis- 
cutió durante  setenta  y  cinco  años,  contraído  a  que  se 
derogara  la  ley  que  imponía  pena  de  muerte  al  que  hur- 
tara el  valor  de  seis  chelines. 

Aquella  ley  fué  al  fin  derogada :  ¿  sabéis  por  qué  ?  Por- 
que en  los  últimos  años  de  la  discusión  del  Hll  sufrieron 
la  pena  de  muerte  quinientos  ciudadanos  por  haber  hur- 
tado seis  chelines. 
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Esas  quinientas  víctimas  se  deben  a  la  lentitud  dé- 
la cámara  de  los  lores. 

Yo  respeto  mucho  a  los  ingleses  de  la  escuela  histó- 
rica; pero  no  respeto  menos  a  los  ingleses  de  la  escuela 
del  ilustre  orador  Bright.  Mr.  Bright  dijo  un  día :  ''Cada 
raza  tiene  sus  grandes  santuarios:  los  judíos  tienen  a 
Jerusalén,  los  árabes  tienen  la  Meca,  y  nosotros  los  sa- 
jones tenemos  el  Occidente,  nuestra  verdadera  patria,  la 
patria  de  nuestras  ideas,  el  reflejo  de  nuestro  espíritu; 
tenemos  la  América  del  Norte,  y  os  anuncio  ingleses,  que 
somos  profetas  y  que  el  régimen  americano  ha  de  invadir 
toda  Europa." 

Estas  palabras  del  ilustre  Bright  citadas  por  Gaste- 
lar  en  su  célebre  discurso  de  20  de  mayo,  sobre  la  forma 
republicana,  son  elocuentísimas. 

Pues  bien,  ese  régimen  que,  según  ha  dicho  uno  de 
los  ministros  de  la  reina  Victoria,  invadirá  la  Europa 
entera,  descansa  sobre  el  sistema  de  jurados. 

He  citado  aquí  la  historia  para  apoyar  ese  sistema, 
y  se  ha  contestado  que  la  historia  es  una  autoridad  y 
que  no  debemos  descansar  en  la  autoridad,  sino  en  la 
filosofía. 

La  historia  no  sólo  es  una  autoridad  como  puede 
serlo  la  opinión  de  un  publicista.  *'La  historia,  es  la 
experiencia  del  mundo  y  la  razón  de  los  siglos.'*  ''La 
historia  es  el  espejo  de  la  verdad  que  nos  da  en  el  cuadra 
de  lo  pasado  el  anuncio  del  porvenir." 

Sin  la  historia,  un  publicista  no  sabría  de  dónde 
viene,  ni  a  dónde  va,  ni  dónde  se  encuentra.  No  sería 
publicista,  no  podría  serlo:  sería  un  ciego  de  nacimiento 
colocado  en  un  incógnito  desierto. 

He  dicho  ya  algo  respecto  de  lo  que  la  historia  nos. 
enseña  acerca  del  régimen  de  jurados,  y  voy  a  decir  más, 
contando  con  vuestra  benevolencia. 
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Sabéis  muy  bien  que  Rómulo,  primer  rey  de  Roma, 
dictó  leyes,  estableció  el  senado,  y  dividió  al  pueblo  en 
tribus,  y  que  conservó  como  uno  de  los  atributos  de  su 
autoridad,  el  terrible  derecho  de  vida  y  de  muerte,  que 
ejerció  contra  su  propio  hermano  a  quien  tuvo  a  bien 
cortar  la  cabeza. 

Numa  Pompilio,  introdujo  la  religión  en  el  gobierno. 
Fingió  que  hablaba  con  la  ninfa  Egeria,  para  que  los 
romanos  creyeran  que  todos  los  actos  del  rey  tenían  un 
origen  divino,  ejemplo  funesto  que  se  ha  seguido  en  las 
edades  sucesivas. 

El  señor  presidente  actual  de  este  colegio,  ha  viajado 
por  Europa  y  habrá  visto  en  los  museos  divinidades  ex- 
traídas de  las  excavaciones  de  Herculano  y  de  Pompeya. 
Algunas  de  esas  divinidades  están  horadadas,  para 
que  los  sacerdotes  pudieran  hablar  y  hacer  creer  al  pue- 
blo que  los  dioses  hablaban. 

Quien  así  engañaba  al  pueblo,  era  imposible  que 
quisiera  hacerlo  juez. 

Tulio  Hostilio  era  un  militar;  pero  no  un  publicista. 
En  su  tiempo  se  verificó  el  feliz  combate  de  los  Horacios ; 
pero  no  se  estableció  el  jurado. 

Anco  Marcio,  de  quien  se  dice  que  tenía  el  talento 
de  Rómulo  y  las  virtudes  de  Numa,  dictó  disposiciones 
acer<ía  de  la  declaratoria  de  guerra  y  de  los  faciales,  muy 
célebres  en  la  historia  del  Derecho  Internacional;  pero 
tampoco  estableció  el  juicio  por  jurados. 

Tarquino  el  Antiguo  embelleció  a  Roma  con  grandes 
monumentos,  pero  no  creó  el  jurado. 

Servio  Tulio  formó  el  censo  con  extraordinaria  ha- 
bilidad, pero  no  pensó  en  el  juicio  del  pueblo  por  el 
pueblo. 
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barquino  el  soberbio,  fué  un  tirano  execrable  y  era 
imposible  que  quisiera  hacer  al  pueblo  juez. 

Las  atrocidades  del  tirano  y  la  virtud  heroica  de  una 
mujer,  hmidieron  en  el  abismo  el  poder  real  y  comen- 
zó radiante  la  era  de  la  República. — ^En  vez  de  un 
rey,  hubo  dos  cónsules,  pero  estos  cónsules  aunque  dura- 
ban solo  un  año  en  el  gobierno,  tenían  el  derecho  de  vida 
y  muerte  como  los  reyes. 

Durante  el  primer  consulado  romano  que  como  sa- 
béis muy  bien,  fué  el  de  Bruto  y  Colatino,  se  descubrió 
una  gran  conjuración  que  tenía  por  fin  restablecer  el 
trono  caído.  Entre  los  conjurados  se  hallaban  los  hi- 
jos del  cónsul  Junio  Bruto,  quien  los  condenó  a  muerte, 
y  él  mismo  los  hizo  arrojar  desde  lo  alto  de  la  Roca 
Tarpeya. 

El  pueblo  quedó  asombrado,  como  lo  está  la  pos- 
teridad. 

La  conspiración  había  sido  hábilmente  descubierta. 
La  sentencia  de  muerte  había  sido  dictada  conforme  a 
las  leyes  preexistentes;  pero  en  una  República  no  con- 
venía, no  podía  convenir,  que  el  derecho  de  vida  y  muerte 
estuviera  en  manos  de  uno  ni  de  dos  hombres. 

La  Ley  Valeria  estableció  entonces  la  apelación  al 
pueblo,  de  los  decretos  de  los  cónsules  que  fuesen  concer- 
nientes a  la  vida  de  los  ciudadanos.  En  seguida  las  doce 
tablas  declararon  que  ningún  ciudadano  podía  ser  con- 
denado a  muerte,  sino  por  los  comicios. 

Por  último,  se  estableció  lo  que  llamaban  cuestiones 
perpetuas!  El  pretor  nombraba  cada  año  cuatrocientos 
cincuenta  ciudadanos  para  que  ejerciesen  en  todos  los 
tribunales  las  funciones  de  jurados  o  jueces  de  hecho. 

Este  sistema  produjo  resultados  admirables. 
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Bajo  ese  régimen  se  engrandeció  Roma.  Roma  bajo 
€l  poder  de  los  reyes  se  mantuvo  siempre  al  rededor  de 
«US  muros.  Roma  republicana  abrazó  una  basta  exten- 
sión de  la  tierra,  se  hizo  señora  del  mundo.  La  Repú- 
blica duró  quinientos  años.  Yo  no  invoco  autoridades. 
Invoco  la  experiencia,  porque  la  historia  es  la  experien- 
cia de  los  siglos. 

Decía  el  señor  Gutiérrez  que  el  jurado  es  muy  bueno 
para  la  raza  sajona,  y  muy  malo  para  otras  razas.  Pues 
aquí  tiene  el  señor  Gutiérrez  una  República  de  raza  latina 
que  se  engrandeció  e  hizo  poderosa  bajo  el  sistema  de 
jurados. 

El  jurado  en  Roma  cayó  cuando  cayó  la  República, 
porque  era  incompatible  con  la  tiranía  de  los  cesares. 

El  senado  de  Roma  en  tiempo  de  la  República  se  ha 
dicho  que  era  un  congreso  de  reyes.  Pues  ese  mismo 
senado  bajo  los  cesares  era  una  colección  de  esclavos. 

¿Cómo  había  de  haber  jurado  bajo  Tiberio  César, 
asesino  del  joven  Agripa?  ¿Cómo  había  de  haber  juicio 
por  jurados  bajo  el  imperio  de  Cayo  Calígula,  quien  se 
complacía  en  ejercer  la  tiranía  colocando  las  leyes  en 
letras  muy  chicas,  y  en  sitios  m<uy  altos,  para  que  el 
pueblo  no  pudiera  leerlas,  y  para  condenar  a  los  que  no 
las  observaban  ?  ¿  Cómo  había  de  haber  juicio  del  pueblo 
por  el  pueblo  bajo  el  gobierno  de  aquel  monstruo,  cuya 
insensatez  llegó  hasta  el  extremo  de  nombrar  cónsul  a 
su  caballo?  ¿Cómo  había  de  haber  juicio  del  pueblo  por 
el  pueblo  en  tiempo  de  Claudio,  cuya  corrupción  fué 
ignominiosa,  y  cuyas  mujeres  y  favoritos  inmolaban  sin 
cesar,  víctimas  a  la  codicia  y  a  la  envidia?  ¿Cómo  había 
de  haber  jurado  en  tiempo  de  Nerón  que  incendió  a 
Roma  para  complacerse  con  la  luz  de  las  hogueras? 
¿Cómo  había  de  haber  juicio  del  pueblo  por  el  pueblo 
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bajo  Galba,  Ottón,  Vitelo,  Vespaciano  y  sus  sucesores^ 
hasta  Constantino  llamado  el  grande  por  los  teólogos? 
Aquel  imperio  muerto  se  mantenía  como  un  cadáver,  y 
ese  cadáver  se  despedazó.  Constantino  estableció  una 
religión  oficial  que  dio  por  resultado  la  teocracia. 

La  teocracia  y  el  jurado  son  incompatibles.  La 
teocracia  aniquila  el  pensamiento,  ahoga  la  conciencia  y 
no  permite  que  ninguna  frente  se  levante  sobre  el  nivel 
que  ella  traza  al  género  humano.  Ese  nivel  está  sujeta 
por  un  agente  poderoso  que  es  la  obediencia  ciega,  la 
obediencia  absoluta,  la  obediencia  sin  límites  y  la  fe  del 
carbonero. 

Señores:  He  demostrado  que  el  jurado  en  Roma,  no 
pudo  existir  con  los  reyes,  que  fué  una  creación  de  la 
República,  que  murió  con  ella,  que  no  se  levantó  bajo  la 
corona  de  los  cesares  ni  bajo  la  tierra  de  los  pontífices. 

Hay  plantas  que  sólo  existen  en  determinadas  zonas, 
y  el  jurado  sólo  se  acoge  en  la  zona  de  la  libertad  y  de 
la  democracia.  Declarad  que  en  Costa-Rica  no  puede 
haber  jurado,  y  habéis  declarado  que  Costa-Rica  está 
fuera  de  esa  bellísima  zona,  y  que  no  es  digna  de  tener 
un  puesto  en  ella. 

Yo  decía  la  otra  noche  que  el  jurado  es  una  institu- 
ción nueva  en  este  país,  porque  no  nos  la  dejó  España. 

Nosotros  tenemos  bien  afianzado  todo  lo  que  nos 
dejó  España,  y  no  admitimos  lo  que  ella  no  quiso  dejarnos. 

España  tiene  una  iglesia  oficial,  y  por  eso  nosotros 
tenemos  una  iglesia  oficial.  España  tiene  un  presupuesto 
eclesiástico,  y  por  eso  nosotros  tenemos  un  presupuesto 
eclesiástico.  España  tiene  concordato  y  por  eso  nosotros 
tenemos  concordato.  España  tiene  en  el  gobierno  un 
fatal  dualismo  que  la  enerva,  que  la  destruye  y  por  eso 
nosotros  tenemos  el  mismo  fatal  dualismo.     En  España 
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mandan  dos  poderes  heterogéneos  y  por  eso  aquí  mandan 
dos  poderes  heterogéneos.  Manda  en  España  el  rey,  y 
manda  más  que  el  rey  el  cardenal  arzobispo  de  Toledo, 
con  el  apoyo  del  Nuncio  del  Papa.  España  no  es  inde- 
pendiente, porque  en  lo  principal  de  su  régimen,  está  suje- 
ta a  la  corte  papal,  a  una  corte  extranjera.  Es  admirable 
que  una  nación  que  peleó  por  su  independencia  ocho 
siglos  con  los  árabes  y  que  se  jacta  de  haber  vencido  a 
Cario  Magno  en  Roncesvalles,  a  Francisco  I  en  Pavía  y 
a  Napoleón  en  Bailen  y  en  Talavera,  no  haya  podido 
hacerse  independiente  del  Nuncio. 

España  ha  sido  monárquica,  y  es  monárquica  y  nos 
ha  dejado  instituciones  monárquicas  que  amamos,  y  por 
eso  todo  lo  que  hacemos  se  halla  bajo  la  escuela  mo- 
nárquica. 

España  no  nos  dejó  el  jurado,  y  por  eso  lo  miramos 
de  reojo.  ¿Cómo  nos  había  de  dejar  el  jurado  la  augusta 
Isabel  I  que  protegió  a  Colón,  pero  al  mismo  tiempo  es- 
tableció el  santo  oficio  y  arrojó  a  los  judíos  para  que 
hubiera  unidad  religiosa  y  para  dar  gusto  a  Roma,  porque 
en  España  durante  muchos  siglos  ha  mandado  Roma? 
¿Cómo  había  de  haber  jurado  bajo  Carlos  I  de  España  y 
V  de  Alemania,  que  disolvió  las  cortes,  destruyó  las  co- 
munidades e  inmoló  al  célebre  Padilla?  ¿Cómo  había 
de  haber  jurado  bajo  Felipe  II  a  quien  los  historiadores 
llaman  el  monstruo  del  mediodía,  digno  consorte  de  doña 
María  de  Tudor,  a  quien  los  ingleses  llaman  la  reina  san- 
grienta? ¿Cómo  había  de  haber  jurado  bajo  Felipe  III 
que  desoló  a  España  arrojando  a  los  moriscos,  para  que 
en  la  nación  española  no  hubiera  más  que  una  creencia 
religiosa? 

¿Cómo  había  de  haber  jurado  bajo  Felipe  IV  que  seguía 
las  huellas  de  su  antecesor?     ¿Cómo  había  de  haber  ju- 


250  LORENZO   MONTÚFAR 


rado  bajo  Carlos  II  a  quien  gobernaban  fray  Froilán 
Díaz  y  el  cardenal  Portocarrero  ? 

El  reinado  de  Carlos  II  es  tristísimo.  Los  inquisido- 
res hicieron  creer  al  rey  que  los  brujos  lo  habían  hechi- 
zado. ¿Cómo  había  de  pensar  en  la  elevada  institución 
del  jurado  un  monarca  que  cree  en  brujos? 

Aquel  monarca  testó  la  corona  de  España,  como  se 
testa  un  sombrero  o  un  bastón,  en  favor  de  un  nieto  de 
Luis  XIV,  rey  de  Francia,  y  subió  al  trono  español  Fe- 
lipe V,  primer  Borbón  de  España,  quien  diciendo:  **ya 
no  hay  Pirineos,"  para  indicar  la  unión  de  los  franceses 
y  los  españoles,  conservaba  en  su  mente  estas  palabras 
de  su  ilustre  abuelo:  ''El  Estado  soy  yo." 

Carlos  III  fué  una  rápida  luz  que  no  bastó  para  que 
se  hicieran  todas  las  reformas  que  España  necesitaba. 
Jovellanos,  Campomanes  y  Floridablanca,  iluminaron  el 
trono  español,  y  el  conde  de  Aranda  dio  en  todos  los 
dominios  de  Castilla  aquel  golpe  que  vosotros  conocéis, 
y  que  tantos  imitadores  ha  tenido;  pero  no  era  la  época 
de  llegar  al  jurado,  como  no  fué  época  siquiera  de  llegar 
al  régimen  constitucional. 

Carlos  IV,  manejado  por  la  reina  María  Luisa  y  por 
Godoy,  era  imposible  que  pensara  en  la  Constitución  ni 
en  el  jurado. 

Fernando  VII,  que  detestaba  el  régimen  popular,  no 
podía  soportar  el  jurado. 

Yo  recuerdo  ahora  un  suceso  que  la  historia  refiere : 
Fernando  VII  se  vio  obligado  a  sancionar  la  Constitución 
de  Cádiz.  Como  rey  constitucional  debía  presentar  a  las 
cortes  un  discurso  que  redactó  Arguelles.  Aquel  discur- 
so fué  estrepitosamente  aplaudido.  Los  aplausos  inco- 
modaron al  rey,  quien  tenía  preparado  otro  discurso  he- 
cho por  él,  que  llevaba  en  la  faltriquera,  y  dijo  entonces: 
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'^¿Aplaudís?  pues  ese  discurso  no  lo  he  escrito  yo.  Vais 
a  ver  lo  que  yo  he  escrito."  Sacó  un  papel  y  leyó  una 
catilinaria  contra  las  libertades  públicas. 

Al  instante  hizo  dimisión  el  ministerio.  Cayeron  las 
cortes  y  cayó  la  Constitución  española,  para  abrirse  la 
era  del  terror,  que  llegó  hasta  el  extremo  de  que  los  doc- 
tores de  la  Universidad  de  Cervera  dijeran  humildemente 
a  don  Fernando:  ''Lejos  de  nosotros,  señor,  la  peligrosa 
novedad  de  discurrir." 

He  aquí  nuestros  antecedentes  históricos.  He  aquí 
nuestra  ley  y  nuestros  profetas. 

¿Bajo  ese  régimen,  podría  España  tener  jurado?  Im- 
posible. 

El  reinado  de  Isabel  II  se  inauguró  con  promesas 
liberales,  que  no  fueron  cumplidas,  y  el  régimen  tradi- 
cional imperó  hasta  el  extremo  de  que  la  reina  se  hallara 
a  los  pies  del  padre  Claret  y  de  sor  Patrocinio. 

La  revolución  liberal  se  levantó  en  septiembre,  y  con 
aquella  revolución  vino  el  jurado  a  España. 

Ved,  señores,  cómo  el  jurado  viene  cuando  la  liber- 
tad viene,  y  desaparece  cuando  la  libertad  se  va.  Por 
eso  la  Francia  no  tuvo  ni  pudo  tener  jurado  antes  de  la 
gran  revolución  de  1789. 

Se  dice  que  en  Inglaterra  existió  el  jurado  en  tiempo 
de  Enrique  VIII.  Es  verdad;  pero  porque  Enrique  VIII 
no  pudo  destruirlo,  y  se  limitó  a  corromperlo.  Cuando 
la  tiranía  impera  en  un  país  todo  se  enerva  y  se  corrompe. 
Desaparecen  los  ciudadanos,  sólo  quedan  esclavos,  y  los 
más  conspicuos  aspiran  a  ser  los  primeros  esclavos.  Pero 
es  más  difícil  corromper  a  muchos  hombres  independien- 
tes, que  a  jueces  a  quienes  un  tirano  puede,  a  su  antojo, 
darles  y  quitarles  sueldo,  dejarlos  en  sus  sillas  o  arrojar- 
los de  ellas. 
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Se  ha  dicho  que  hay  eminentes  jurisconsultos  que 
opinan  contra  el  jurado.  Lo  sé  muy  bien,  y  no  me  sor- 
prende. Mientras  más  eminentes  sean  eomo  jurisconsul- 
tos, más  débiles  serán  como  publicistas.  No  pretendo 
increpar  a  los  abogados.  No  hago  más  que  seguir  las 
leyes  de  la  naturaleza,  fuerzas  ineludibles  que  no  admiten 
excepción.  Según  esas  leyes,  la  división  del  trabajo  es 
indispensable,  y  no  se  adquiere,  no  puede  adquirirse  pro- 
fundidad de  conocimientos  en  un  ramo,  sino  a  costa  de 
la  ignorancia  en  otros  ramos.  No  desarrollan  unas  fa- 
cultades, sino  a  expensas  de  otras  facultades  que  se  ener- 
van y  se  anonadan. 

Para  comprobar  esta  verdad  se  ha  citado  muchas 
veces  el  ejemplo  de  Mario,  dictador  romano,  que  era 
terrible  al  frente  de  las  legiones,  y  temblaba  euando  tenía 
necesidad  de  hablar  en  público. 

Todos  sabemos  que  Napoleón  I  era  admirable  en  los 
campos  de  batalla,  donde  su  augusta  frente  desafió  mi- 
llares de  nubes  de  metrallas. 

Pues  aquel  gran  guerrero  era  un  malísimo  diplomá- 
tico, y  de  él,  como  diplomático,  se  reía  Talleyrand. 

Recordáis  estas  palabras  de  Talleyrand:  *'¿Este  es 
el  principio  del  fin?"  Fueron  pronunciadas  en  los  mo- 
mentos en  que  Napoleón  cometía  una  de  tantas  faltas 
diplomáticas,  expiadas  en  el  peñón  de  Santa  Elena. 

Voy  a  hacer  un  descenso  penosísimo.  Voy  a  descen- 
der desde  la  historia  de  Francia  hasta  la  historia  de 
Centro-América.  Decía  la  otra  noche  el  señor  Machado, 
que  el  señor  licenciado  don  José  Venancio  López,  maestro 
suyo  y  maestro  mío,  era  un  eminente  abogado,  y  que 
aquel  eminente  abogado  condenó  el  juicio  por  jurados. 
Es  verdad:  el  señor  López  fué  el  primer  abogado  de 
su  tiempo  en  la  América  Central.    Como  abogado  hubiera 
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í^rillado  en  toda  la  América  del  Sur  y  hasta  en  la  coro- 
nada villa  de  Madrid.  Pero  aquel  eminente  abogado  era 
malísimo  publicista. 

Fué  electo  jefe  del  Estado  de  Guatemala  por  una 
Asamblea  Constituyente,  porque  en  Guatemala,  como 
decía  muy  bien  el  general  Miguel  García  Granados  se 
<}ree  que  los  abogados  sirven  para  todo.  El  señor  López 
no  podía  gobernar  ni  sostenerse  en  el  poder,  del  cual  lo 
alejaban  sus  costumbres  y  hasta  su  traje. 

Un  día  necesitó  dinero,  y  ¿sabéis  lo  que  hizo?  Mandó 
agujerear  la  casa  de  un  canónigo,  del  canónigo  Martínez, 
donde  creía  que  había  dinero  enterrado.  No  encontró 
un  centavo;  pero  aquel  procedimiento  le  produjo  una 
.acusación  ante  la  Asamblea,  y  el  primer  abogado  de  la 
América  Central,  estaba  acusado  ante  el  congreso  por 
haber  cometido  un  desatino  político. 

Voy  a  citar  ahora  otro  abogado  eminente,  que  tam- 
bién fué  maestro  mío:  don  José  Mariano  González. 
i  Qué  bien  sabía  las  leyes !  ¡  Cuánto  había  meditado  sobre 
el  derecho  escrito !  Las  glosas  y  los  comentarios  le  eran 
familiares.  Su  reputación  de  eminente  abogado  lo  llevó 
a  una  Asamblea  Constituyente,  donde  representó  un 
papel  tristísimo  y  tuvo  necesidad  de  renunciar  para  no 
j)onerse  en  ridículo  a  los  ojos  de  sus  mismos  discípulos. 

Yo  voy  a  presentaros  ahora  no  sólo  a  un  abogado, 
.sino  a  un  eminente  publicista :  el  autor  de  las  cartas  per- 
sianas, el  autor  del  espíritu  de  las  leyes:  el  barón  de 
Montesquieu. 

Dice  Montesquieu,  que  no  se  puede  vivir  donde  no 
hay  libertad:  que  no  puede  haber  libertad  donde  los  po- 
deres no  son  independientes,  y  que  el  Poder  Judicial  no 
lo  es,  sino  bajo  el  sistema  de  jurados.    Yo  os  ruego  que 
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volváis  a  leer  el  libro  IX  del  ' '  Espíritu  de  las  leyes, "  y  en 
él  volveréis  a  encontrar  la  apología  de  jurados. 

Me  diréis  que  desde  Montesquieu  se  ha  escrito  mu- 
cho ;  y  yo  os  contestaré  citando  a  un  autor  de  la  escuela 
conservadora,  quien  en  la  continuación  de  la  historia 
universal  del  conde  de  Segur,  dice:  "Las  ciencias  físicas 
y  exactas  han  hecho  en  los  últimos  tiempos  progresos 
admirables.  Laplace,  Monge  y  Legendre  han  restituido 
a  la  Francia  la  supremacía  en  matemáticas  que  tenía 
Inglaterra  desde  Newton,  y  Alemania  desde  Euler.  La- 
voisier  hizo  dar  pasos  de  gigante  a  la  química,  y  un  gran 
número  de  escritores  han  procurado  hacer  útiles  las  ver- 
dades abstractas  de  estas  enseñanzas ;  pero  las  ciencias 
políticas  no  han  dado  más  paso  desde  Montesquieu  que 
los  terribles  experimentos  con  los  cuales  se  han  compro- 
bado las  doctrinas  de  aquel  inmortal  publicista.'* 

Voy  a  citaros  a  otro  publicista  eminente :  Filangieri. 
— No  sólo  voy  a  citarlo. — ^Voy  a  leer  sus  palabras. — Per- 
mitidme esta  ligerísima  lectura. 

**  Confiar  a  pocas  manos  un  ministerio  cuyas  funcio- 
nes exigen  más  integridad  que  luces,  más  confianza  de 
parte  del  que  ha  de  ser  juzgado  que  conocimientos  de 
parte  del  que  ha  de  juzgar;  obligar  al  ciudadano  a  ser 
juzgado  por  ciertos  hombres  que  no  tienen  otro  oficio, 
y  a  quienes  la  costumbre  suele  endurecer  por  efecto  de  sus 
errores,  lejos  de  enseñarlos  a  preservarse  de  ellos,  dis- 
minuir, o  más  bien  anular  casi  enteramente  el  derecho 
precioso  que  debía  tener  todo  hombre  en  las  acusaciones 
graves  de  excluir  no  sólo  aquellos  jueces  que  pueden  ser 
manifiestamente  sospechosos  de  parcialidad,  sino  también 
los  que  por  causas  levísimas  no  pudiesen  merecer  su 
plena  confianza;  en  una  palabra,  hacer  de  un  arte  que 
se  reduce  todo  al  examen  de  los  hechos,  el  patrimonio 
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exclusivo  de  un  cuerpo  limitadísimo,  es  un  método  fu- 
nesto y  espantoso  que  han  mirado  con  justo  horror  las 
naciones  donde  ha  sido  más  respetada  la  libertad  civil 
del  ciudadano." 

Es  indudable  que  se  endurece  el  ánimo  de  las  perso- 
nas que  tienen  por  oficio  juzgar  y  castigar. 

Yo  me  he  encontrado  muchas  veces  en  esas  sillas 
donde  el  señor  Alvarado  se  sienta  hoy  y  he  ocupado 
iguales  sillas  fuera  de  Costa-Rica. 

Sé  por  experiencia  que  cuando  viene  un  juez  nuevo, 
tiembla  al  imponer  una  gran  pena;  y  sé  también  que  los 
hombres  acostumbrados  a  castigar  imponen  con  la  ma- 
yor indiferencia  enormes  castigos. 

Valiéndome  de  una  expresión  vulgar,  diré  que  cas- 
tigan con  la  sonrisa  en  los  labios. 

La  familiaridad  inspira  desprecio,  y  por  eso  se  dice 
que  los  sacristanes  no  respetan  los  vasos  sagrados  ni 
aun  la  hostia. 

Pero  presentemos  un  ejemplo  más  significativo:  el 
ejemplo  del  verdugo. — Este  fatal  funcionario  cuando  co- 
mienza a  ejercer  su  horrible  destino  se  conmueve,  y  la 
agonía  lo  aterra;  pero  muy  pronto  se  familiariza  con  la 
muerte  y  mata  con  placer. 

Yo  recuerdo  que  mis  maestros  me  hablaban  del  úl- 
timo verdugo  que  nos  dejó  España,  y  que  me  aseguraban 
que  aquel  hombre  sufría  mucho  cuando  no  tenía  a  quien 
ahorcar:  que  iba  de  puerta  en  puerta  por  el  Palacio  de 
Justicia,  preguntando  si  había  que  hacer  algún  re- 
miendito. 

Yo  quiero  que  me  juzguen  hombres  que  se  conmue- 
van ante  la  humanidad  doliente,  y  que  no  se  me  mande 
a  San  Lucas  con  la  sonrisa  en  los  labios,  ni  al  cadalso 
buscándose  un  remiendito. 
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Pretender  quitar  al  pueblo  el  derecho  de  juzgar  para 
darlo  al  Colegio  -de  Abogados,  es  pretender  menguar  la 
soberanía  nacional  en  favor  de  una  corporación  limi- 
tadísima. 

Di<ie  el  señor  Al  varado  que  él  teme  mucho ;  que  teme 
muchísimo  la  tiranía  de  la  ignorancia. — Pues  yo  temo 
más,  temo  mucho  más  otra  tiranía,  la  tiranía  del  error. — 
La  ignorancia  consiste  en  la  carencia  de  ideas  y  de  cono- 
cimientos, y  se  destruye  con  la  exhibición  de  ideas  que 
se  infiltran.  El  error  consiste  en  la  no  conformidad  de 
nuestras  ideas  con  la  naturaleza  de  las  cosas,  y  los  erro- 
res inveterados  jamás  se  destruyen. — Con  razón  el  célebre 
publicista  francés  Benjamín  Constant,  decía:  **Yo  quiero 
que  me  juzguen  cuatro  artesanos,  y  no  quiero  ser  juzgado 
por  los  más  eminentes  jurisconsultos  de  Francia.'' 
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pronunciado  por  encargo  de  la  dirección  de  estudios  de 

la  Universidad  de  Costa-Rica,  al  inaugurarse  la  Biblioteca 

Universitaria,  el  15  de  septiembre  de  1884. 


Señores : 

En  todas  las  lenguas  se  han  presentado  los  horrores 
de  la  conquista  de  América  y  de  un  espantoso  martirolo- 
gio de  tres  centurias,  y  durante  más  de  medio  siglo  se  ha 
ensalmado  la  independencia  en  todos  los  metros,  en  toda» 
las  rimas,  en  todas  las  formas  literarias;  pero  decidme 
¿qué  es  independencia  y  cuándo  se  hizo? 

Si  la  independencia  es  la  separación  del  gobierno 
español,  ella  se  verificó  el  15  de  septiembre  de  1821,  porque 
desde  entonces  no  tenemos  capitanes  generales  enviados^ 
de  ultramar;  porque  desde  entonces  no  tenemos  regentes^ 
oidores,  ni  alcaldes  mayores  nombrados  en  Madrid ;  porque 
desde  entonces  no  damos  cumplimiento  a  reales  órdenes^ 
dictadas  en  el  Escorial,  en  San  Ildefonso  o  en  Aranjués. 
Si  la  independencia  es  la  separación  de  las  ideas,  de  las 
tendencias,  de  las  aspiraciones,  de  las  dinastías  de  Tras- 
tamara,  de  Austria  y  de  Borbón;  si  es  un  nuevo  ideal 
bello,  progresista  y  venturoso,  la  independencia  no  se 
verificó  en  aquel  día  memorable. 

Yo  veo  en  muchos  períodos  de  la  historia  patria 
desde  el  año  21  el  mismo  espíritu  que  obligó  a  Isabel  I, 
reina  de  Castilla,  a  romper  las  capitulaciones  con  que  se 
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rindió  Granada,  a  expulsar  a  los  judíos  y  crear  la  inqui- 
sición :  el  mismo  espíritu  que  inclinó  a  Carlos  I  de  España 
y  V  de  Alemania,  a  combatir  a  los  conruneros  y  afianzar 
en  los  campos  sangrientos  de  Villalar  el  poder  absoluto 
de  los  reyes:  el  mismo  que  condujo  a  Felipe  II,  llamado 
por  los  historiadores  el  ''Monstruo  del  Mediodía,'^  a  man- 
tener ardiendo  las  hogueras  del  santo  oficio  con  humanos 
combustibles :  el  mismo  que  indujo  a  Felipe  III  a  expulsar 
a  los  moriscos,  y  a  Carlos  II,  último  rey  de  la  casa  de 
Austria,  a  pedir  al  clero  que  le  rezara  los  exorcismos  para 
expulsar  de  su  augusto  cuerpo  a  Satanás,  (risas)  el 
mismo  que  maldijo  a  Carlos  III  y  que  hizo  aplicar  el  sal- 
mo 108  a  los  condes  de  Arana  y  de  Floridablanca. 

Veo  el  mismo  espíritu  que  retiró  de  la  corte  de  Carlos 
IV  a  los  sabios  consejeros  de  su  padre  y  que  indujo  a 
Fernando  VII  a  disolver  las  cortes,  a  enviar  a  los  liberales 
a  Ceuta  y  al  cadalso,  a  cerrar  las  universidades  y  a 
sustituirlas  con  escuelas  de  tauromaquia. 

Yo  veo,  no  os  admiréis,  más  tinieblas  en  el  suelo  patrio 
que  en  España. 

España  no  ha  sido  siempre  obscurantista;  en  su 
grandiosa  historia  tiene  páginas  felices  de  luz  y  de 
progreso. 

Testigo  es  la  isla  de  León  donde  se  reunieron  cortes 
progresistas,  durante  la  cautividad  de  Fernando  VII. 
Testigo  es  la  bella  ciudad  de  Cádiz,  donde  se  firmó  la 
Constitución  de  1812. 

Testigos  son  las  Cabezas  de  San  Juan,  donde  Riego 
dio  el  grito  sonoro  de  libertad.,  Testigos  son  los  campos 
gloriosos  de  Luchana  y  de  Vergara,  donde  fueron  vencidas 
las  huestes  absolutistas  de  don  Carlos.  Testigo  es  el 
puente  del  Alcolea  donde  fué  vencida  la  monarquía. 
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Cuando  España  despertaba  de  un  profundísimo  le- 
targo, al  fragor  de  los  combates,  nosotros  presentábamos 
si  mundo  la  inanición  y  el  marasmo;  cuando  España 
abolía  los  diezmos,  nuestros  políticos  los  elevaban  a  ren- 
tas nacionales  y  los  exigían  con  las  fuerzas  del  estado. 
Ved  las  leyes. 

Cuando  España  despedazaba  los  monasterios,  nues- 
tros políticos   edificaban  conventos. 

Cuando  España  colocaba  al  frente  de  la  enseñanza  a 
un  repúblico  eminente,  al  cantor  de  la  democracia,  nues- 
tros políticos  ponían  mordazas  a  los  profesores  de  esta 
universidad  (aplausos)  y  lanzaban  de  sus  cátedras  a  los 
que  en  ellas  se  atrevían  a  sostener  la  augusta  libertad 
del  pensamiento  (prolongados  aplausos.) 

Costa-Rica  no  era  entonces  independiente. 

No  es  independiente  el  pueblo  a  quien  un  poder  ex- 
tranjero dicta  las  leyes  de  instrucción  pública.  No  es 
independiente  el  pueblo  a  quien  un  poder  extranjero 
nombra  los  profesores. 

No  es  independiente  el  pueblo  a  quien  un  poder  ex- 
tranjero ordena  lo  que  se  ha  de  decir  y  lo  que  se  ha 
de  callar.  No  es  independiente  el  pueblo  que  no  puede 
suprimir  el  presupuesto  del  clero   (fuertes  aplausos.) 

No  es  independiente  el  pueblo  que  no  puede  decir: 
^* todas  las  religiones  son  iguales  ante  la  ley"  (repetidos 
aplausos.) 

No  es  independiente  el  pueblo  que  no  puede  legislar 
acerca  del  contrato  que  se  llama  matrimonio.  No  es  in- 
dependiente el  pueblo  que  no  puede  salvar  los  cadáveres 
de  sus  hijos  de  ser  lanzados  ignominiosamente  de  los 
panteones  de  la  patria  (aplausos.) 

No  es  independiente  el  pueblo,  lo  diré  todo  de  una 
vez,  que  carece  de  la  soberanía  inmanente,  y  carece  de  la 
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soberanía  inmanente  el  que  no  puede  constituirse  como 
le  place  (fuertes  y  prolongados  aplamos.) 

Pero  al  último  tercio  del  siglo  XIX  no  hay  fuerzas 
humanas  que  puedan  detener  el  asombroso  movimiento 
que  al  mundo  dio  la  gran  revolución  de  1789.  Cuando  se 
la  creía  muerta,  ella  esmaltaba  con  su  luz  el  directorio, 
el  consulado,  el  primer  Imperio.  Después  de  la  batalla 
de  Waterloo,  la  Santa  Alianza  se  propuso  destruir  los 
derechos  del  hombre  y  la  soberanía  de  los  pueblos;  pero 
el  año  de  1830,  aquella  revolución  se  presentó  radiante 
en  el  seno  mismo  de  la  Francia  y  un  rey  ciudadano  subió 
al  trono. 

¿Sabéis  por  qué?  Porque  su  padre  se  había  distin- 
guido en  la  Convención;  porque  era  hijo  de  Felipe 
Igualdad.  Aquel  rey  en  las  alturas,  en  las  eminencias 
del  trono  tuvo  v'értigos  reaccionarios,  y  en  1848  la  Marse- 
Ilesa  y  el  himno  de  los  girondinos  anunciaron  al  mundo 
el  segundo  advenimiento  de  la  República. 

El  dos  de  diciembre  la  ahogó  en  sangre  y  reaparecía 
el  Imperio ;  pero  aquel  Imperio  vino  con  la  soberanía  de  la 
nación,  con  el  sufragio  universal. 

Sin  embargo,  la  República  llamaba  a  las  puertas  de 
la  Francia,  que  acontecimientos  extraordinarios  le  abrie- 
ron, y  entró  gloriosa  demoliendo  con  su  carro  triunfal,  no 
sólo  las  coronas  tradicionales  de  Clodoveo,  de  Cario 
Magno  y  iSan  Luis,  sino  las  coronas  de  las  glorias  militares 
y  de  los  plebiscitos,  y  anunciando  al  universo  que  en  los 
siglos  venideros  el  pueblo  francés  no  tendrá  más  coronas 
que  las  coronas  de  laurel  que  ciñen  el  símbolo  augusto  de 
la  libertad  (aplausos.)' 

Si  la  Santa  Alianza  no  pudo  aniquilar  en  el  mundo 
de  las  testas  coronadas  los  principios  de  1789,  ¿cómo  en 
el  mundo  de  Washington  y  Bolívar  han  de  poderlos  ani- 
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quilar,  buhos  políticos  que  nada  tienen  de  común  con 
aquel  poder  formidable?; 

La  aurora  de  la  independencia  comienza  a  brillar  en 
Costa-Rica  sin  las  sombras  del  acta  de  15  de  septiembre 
que  reproduce  todo  lo  viejo  que  nos  dejó  España. 

Nos  hemos  separado  de  la  intolerancia  religiosa  con- 
signada en  todos  los  códigos  españoles  desde  la  conver- 
sión de  Recaredo. 

Nos  hemos  separado  de  la  enseñanza  monacal  que  nos 
dejó  España,  y  que  nosotros  afianzamos  en  solemnes  com- 
promisos con  la  corte  pontificia. 

Ya  no  es  preciso  para  hablar  en  estos  salones,  pre- 
guntar al  clero  lo  que  se  debe  decir;  ni  para  formar  esta 
biblioteca,  solicitar  la  lista  de  los  libros  que  no  es  per- 
mitido leer  (aplausos.) 

Los  que  vengan  a  ella  no  serán  perseguidos  <íomo 
impíos,  no  pesará  sobre  ellos,  como  un  cargo  formidable 
el  ser  amantes  de  las  ciencias,  ni  serán  sacrificados  por 
los  fanáticos,  como  aquella  joven  inteligentísima  que  fué 
asesinada  entrando  a  la  biblioteca  de  Alejandría. 

Esta  venturosa  independencia  no  se  hizo  el  15  de  sep- 
tiembre de  1821. — ¿  Sabéis  cuándo  se  hizo  ?  Lo  sabéis  muy 
bien.  Se  hizo  el  18  de  julio  del  presente  año  (estrepitosos 
apiaíisos.) 

¡Gloria  a  sus  autores! 

Las  tinieblas  no  reaparecerán,  aunque  desaparezcan 
los  hombres  que  en  el  poder  las  han  aniquilado,  como  no 
reapareció  la  inquisición  española  por  haberse  roto  en  el 
peñón  de  Santa  Elena  la  espada  ilustre  que  la  pulverizó 
(aplausos.) 

La  juventud  puede  hoy  leer  sin  restricciones  en  el 
gran  libro  de  la  naturaleza  y  arrancar  de  sus  páginas 
asombrosas  los  arcanos  del  porvenir. 
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Jóvenes,  que  este  noble  espíritu  levante  vuestro  es- 
píritu :  que  jamás  decaiga  vuestro  ánimo :  que  seáis  siem- 
pre atletas  de  la  luz  contra  el  poder  de  las  tinieblas:  que 
cuando  la  autoridad  suprema  llegue  a  vuestras  manos, 
conduzcáis  a  Costa-Rica  sobre  un  sendero  florido  alimen- 
tados con  la  brisa  de  la  civilización  moderna,  a  la  gran- 
deza y  a  la  gloria  que  le  auguran  la  independencia  y  la 
libertad  republicana  ('prolongados  aplausos.) 


CONFERENCIA 

dada  por  el  doctor  Montúfar  en  el  Club  Liberal  de 
Guatemala,  la  noche  del  2  de  septiembre  de  1885. 


Señores : 

Se  ha  dicho  que  cuando  los  hombres  llegan  a  cierta 
edad,  sólo  se  deleitan  «contemplando  lo  pasado.  Puede 
ser  muy  cierto,  pero  el  examen  de  lo  pasado,  es  muchas 
veces  indispensable  para  poner  en  <ilaro  lo  presente  y 
anunciar  el  porvenir. 

En  1839  mandaba  en  Guatemala  en  calidad  de  jefe 
del  Estado  el  general  Carlos  Salazar,  patriota  distingui- 
do, y  general  que  tenía  un  mérito  indisputable:  su 
glorioso  triunfo  en  Villa  Nueva.  Entonces  hordas  de 
insurrectos  asediaban  la  ciudad  de  Guatemala.  Aquellas 
hordas  cometían  todo  género  de  atentados :  no  se  ha  dicho 
que  suspendieran  a  las  mujeres  en  redes,  pero  las  des- 
orejaban, y  esas  infelices  mujeres  mutiladas  se  presenta- 
ban en  el  Palacio  del  Poder  Ejecutivo  pidiendo  justicia. 

Era  indispensable  entonces  salvarnos.  El  general 
Salazar  dormía  tranquilo  sobre  sus  laureles  de  Villa 
Nueva.  El  caudillo  de  la  montana,  cuyo  nombre  muy 
bien  conocéis,  Rafael  Carrera,  estaba  enteramente  de 
acuerdo  con  todo  lo  que  se  ha  llamado  el  partido  conser- 
vador.    (Aplausos.) 
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Dicho  partido,  tenía  reuniones,  y  •disponía  de  la  si- 
tuación  del  Estado.  Se  verificaban,  ¿sabéis  donde?  En 
una  celda  del  convento  de  San  Felipe,  o  sea  la  Escuela 
de  Cristo.  Allí  se  meditaba  la  entrada  de  Carrera,  el 
cual  en  esos  días  se  encontraba  detenido  moralmente  por 
un  tratado  que  se  llamaba  del  Rinconcito,  y  según  el  cual^ 
el  general  Carrera  debía  permanecer  fuera  de  la  ciudad 
a  las  órdenes  del  gobierno;  pero  no  obedecía  esas  órde- 
nes; en  lugar  de  obedecerlas,  estaba  preparando  su  en- 
trada en  Guatemala. 

El  partido  liberal,  de  un  momento  a  otro  aguardaba 
un  triunfo  espléndido  de  la  montaña,  o  lo  que  es  lo  mismo^ 
del  partido  clerical.  Se  decía  al  general  Salazar:  **  señor, 
estamos  en  peligro,  ved  esas  juntas;'^  y  Salazar  contes- 
taba: '"no  puedo  impedirlas,  el  derecho  de  reunión  es 
sagrado."  Se  le  decía:  ''señor,  es  indispensable  que  o» 
salvéis  y  nos  salvéis;"  y  contestaba:  "no  tengáis  cuidado^ 
yo  tengo  amigos  íntimos  que  de  todo  me  informan,  y  el 
general  Carrera,  jamás  dejará  de  cumplir  sus  compromi- 
sos." Pero  como  los  liberales  comprendían  la  marcha 
progresiva  de  la  revolución,  un  día  se  presentaron  re- 
sueltamente al  jefe  del  Estado :  iba  a  la  cabeza  el  ciuda- 
dano Felipe  Molina,  hijo  del  doctor  Molina.  A  nombre 
de  la  familia  y  de  todo  el  partido  que  estaba  amenazado, 
le  dijo  a  Salazar:  '*es  necesario  que  en  este  momento 
nos  defendamos."  El  general  Salazar  preguntó:  ¿y  qué 
debemos  hacer  ?  Se  le  contestó :  el  general  Morazán  acaba 
de  triunfar  en  Espíritu  Santo  y  Perulapán:  el  partida 
conservador  oculta  este  triunfo ;  es  menester  tocar  diana. 
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hacer  salvas  de  artillería,  echar  a  vuelo  las  campanas,  y 
manifestar  a  todo  el  mundo  la  verdad  de  los  hechos.  En 
seguida,  mande  usted  tocar  generala:  hable  usted  al 
ejército :  asuma  una  autoridad  dictatorial,  y  salve  a 
Goiatemala.  Salazar  no  quiso.  ¿Y  qué  le  sucedió?  Vino 
la  horrible  madrugada  del  13  de  abril:  hordas  salvajes 
inundaron  la  ciudad:  el  general  Salazar  tuvo  necesidad 
de  huir  por  los  tejados  y  ausentarse  para  no  volver  ja- 
más a  pisar  el  patrio  suelo. 

Entonces  se  organizó  un  gobierno  eminentemente 
¡conservador,  y  comenzó  aquel  terrible  martirologio  del 
partido  liberal  que  vosotros  conocéis.  (Bravos  y  apioAisos.) 
Se  convocó  una  Asamblea  Constituyente.  Esa  Asamblea 
«estaba  compuesta  de  los  reaccionarios  más  ultramontanos 
que  tenía  el  país. 

Restableció  los  diezmos,  los  monasterios,  derogó  para 
Guatemala  la  célebre  pragmática  de  Carlos  III  contra  la 
compañía  de  Jesús,  y  repuso  todo,  todo  lo  absurdo,  reac- 
cionario y  obscurantista  que  nos  legó  la  casa  de  Austria. 

El  general  Carrera  se  cansó  de  tanto  reaccionarismo, 
y  dijo  un  día:  es  menester  seguir  otro  giro,  pero  él  dio 
otro  giro  a  los  acontecimientos,  según  sus  ideas.  Fingió 
una  sublevación  en  Pinuia:  fingió  unos  tratados  con  los 
sublevados :  en  esos  tratados  se  estipulaba  la  caída  de  la 
Asamblea;  se  estipulaba  la  convocatoria  de  un  congreso 
que  nos  diera  una  ley  fundamental. 

Los  tratados  fueron  presentados  a  la  Asamblea,  y 
aprobándolos,  aquel  cuerpo  constituyente  se  suicidó. 

Vino  más  tarde  el  congreso,  y  emitió  un  proyecto 
de  ley  fundamental,  en  el  cual  se  encuentran  consignados 
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muchos  principios  de  los  más  progresistas  del  Derecha 
Público  Constitucional.  Pero  era  preciso  que  aquella 
Constitución  fuese  sancionada  por  otro  congreso  que 
debía  convocarse.  Entre  los  momentos  de  la  emisión  del 
proyecto  de  Constitución,  y  la  convocatoria  del  nuevo 
congreso  hubo  un  cambio  extraordinario :  el  partido  con- 
servador, por  medio  de  sus  hombres  más  hábiles,  se  acerca 
a  Carrera  y  le  dijo:  ''es  preciso  que  usted  abandone  a 
todos  esos  hombres,  que  no  son  más  que  ideólogos;  es^ 
preciso  que  usted  siga  las  huellas  de  los  hombres  de 
orden,  de  los  hombres  de  propiedad,  de  los  hombres  pro- 
bos. Siguiendo  estas  huellas,  usted  permanecerá  en  el 
poder,  porque  nosotros  lo  sostendremos.  Carrera  se  dejó 
seducir  y  se  arrojó  en  sus  brazos.  La  misma  seducción 
se  pretendió  un  día  ejercer  con  el  general  Morazán;  pera 
aquel  severo  republicano  la  rechazó.  Entonces  se  le  dijo : 
''pues,  si  no  seguís  nuestras  huellas,  os  perseguiremos  a 
muerte."  Aceptó  el  reto;  la  palabra  de  ellos  fué^ 
cumplida. 

El  15  de  septiembre  de  1842  aniversario  de  la  inde- 
pendencia de  la  patria,  en  los  momentos  en  que  el  sol  se 
hundía  en  el  ocaso,  se  apagó  para  siempre  aquella  luz 
resplandeciente  que,  como  una  columna  de  fuego,  salió 
del  cerro  de  la  Trinidad  para  guiar  al  partido  liberal  de- 
Centro-América.     (Bravos  y  aplausos.) 

Vuelto  el  caudillo  adorado  de  los  pueblos,  como  el 
partido  conservador  llamaba  al  general  Carrera,  a  seguir 
las  huellas  ultramontanas,  no  se  pensó  en  Constitución ;  el 
país,  marchaba  sin  más  norma  que  la  voluntad  suprema. 
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del  vencedor  del  13  de  abril.  Entonces  los  hombres  más 
culminantes  del  partido  liberal  trabajaban  por  establecer 
siquiera  algunas  reglas  fundamentales;  entre  ellos,  se 
encontraba  el  doctor  Molina  quien,  como  muy  bien  sabéis, 
escribía  en  favor  de  la  libertad,  desde  antes  de  la  inde- 
pendencia; fué  uno  de  los  tres  individuos  que  gobernaron 
a  Centro- América  antes  de  emitirse  la  ley  fundamental 
de  1824.  Mas  no  trato  ahora  de  presentar  su  biografía. 
El  doctor  Molina  escribía  en  favor  de  los  principios  cons- 
titucionales un  opúsculo  que  consagró  a  uno  de  los  indi- 
viduos de  su  familia;  pero  eso  sólo  no  bastaba. 

Poco  después,  el  partido  liberal,  no  perfectamente 
organizado,  pero  teniendo  en  algunas  reuniones  a  sus 
hombres  más  notables,  pretendió  hacer  una  seria  propa- 
ganda. Entonces  se  publicó  un  periódico  que  se  llamaba 
*'E1  Álbum  Republicano ;*'  en  él  se  habló  sin  embozo,  el 
lenguaje  de  la  libertad,  se  pedía  la  convocatoria  de  una 
Asamblea  Constituyente,  y  la  observancia  de  leyes  sobre 
garantías,  anteriores  al  13  de  abril.  El  general  Carrera» 
o  mejor  dicho  sus  mentores,  soportaron  diez  números  y 
cuando  se  formaba  el  undécimo  dieron  un  golpe.  El 
impresor  Luciano  Luna,  a  quien  más  tarde  hicieron  des- 
aparecer del  mundo,  fué  a  las  bóvedas  del  castillo:  el 
señor  Vidaurre  le  acompañaba.  Al  doctor  Molina,  vene- 
rable anciano,  agobiado  por  los  años,  casi  arrastrando,  se 
le  sepultó  en  una  bóveda. 

Otras  personas  eludieron  el  golpe.  El  ciudadano 
José  Francisco  Barrundia,  al  mismo  tiempo  que  se  le 
perseguía,  escribió  estas  palabras,  que  fueron  publicadas 
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inmediatamente:  *'E1  Álbum  exhala  en  estos  momentos 
su  último  aliento  en  lucha  desi^al  contra  el  despotismo : 
se  presenta  hoy  como  un  fantasma  inesperado  y  sangriento ; 
pero  un  día  resucitará,  y  toda  resurrección  es  gloriosa.*' 

En  medio  de  aquella  situación  aflictiva,  la  señora  de 
Molina  pidió  al  Juez  de  1.*  Instancia  un  auto  de  exhibición, 
porque  respecto  al  H aleas  Corpus,  todavía  se  decía  que 
estaba  vigente  el  código  de  Livingston. 

El  Juez  de  1.*  Instancia,  cumpliendo  sus  deberes, 
dijo:  *'a  vos  señor  com^andante  general,  os  ordeno  y 
mando  que  traigáis  aquí,  a  las  seis  de  esta  tarde,  al  doctor 
don  Pedro  Molina,  a  quien  se  dice  tenéis  indebidamente 
restringido  en  su  libertad,  y  que  manifestéis  las  causas 
que  tengáis  para  tal  procedimiento ;' *  el  comandante  ge- 
neral, cuyo  nombre  no  es  preciso  que  yo  enuncie  ahora, 
contestó:  * 'he  procedido  de  orden  del  general  Carrera,'' 
y  se  negó  a  cumplir.  La  parte  actora,  se  presentó  en  la 
Corte  de  Justicia,  y  aquel  tribunal  no  hizo  justicia. 

Con  razón,  señores,  en  el  prospecto  del  club  liberal 
se  habla  en  favor  del  juicio  por  jurados.  Es  preciso  que 
el  Poder  Judicial  sea  independiente;  y  no  lo  es  si  está 
sujeto  al  presupuesto. 

El  doctor  Molina  quedó  como  todos  sus  correligio- 
narios, detenido  en  una  prisión. 

Pero  los  acontecimientos  se  sucedían.  El  país  estaba 
completamente  agitado,  y  fué  preciso  dar  un  decreto  con- 
vocando una  Asamblea  Constituyente. 

Los  diputados  fueron  electos  bajo  la  presión  de  las 
bayonetas;  y  como  debía  esperarse,  muchos  de  los  reac- 
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cionarios  más  recalcitrantes,  fueron  diputados.  También 
,se  ganaron  por  el  partido  liberal  algunas  elecciones,  y 
diputados  liberales  tomaron  asiento  en  la  Asamblea. 
Entonces  se  presentó  un  acontecimiento  que  no  quisiera 
recordar:  hubo  movimiento  en  los  Altos  que  sirvió  de 
pretexto  para  la  división  del  partido  liberal. 

juna  parte  de  los  liberales  se  unió  a  los  serviles:  se 
organizó  un  gobierno  del  que  fué  presidente  el  ciudadano 
Juan  Antonio  Martínez.  El  gabinete  estaba  compuesto 
ASÍ:  ministro  de  gobernación,  Manuel  Joaquín  Dardón: 
ministro  de  la  guerra,  Mariano  Vidaurre:  ministro  de 
relaciones  exteriores,  Luis  Molina,  hijo  del  doctor  Molina. 
Dividido  el  partido  liberal,  asociados  a  los  conser- 
vadores muchos  de  los  liberales,  estábamos  perdidos.  En 
la  Asamblea  no  había  ya  más  que  una  minoría  exigua 
de  liberales:  entre  ellos,  estaba  una  persona  que  hoy  es 
un  anciano  ciego  don  Manuel  Pineda  de  Mont,  quien 
jamás  desertó  de  su  bandera. 

Unidos  algunos  de  los  que  habían  sido  electos  dipu- 
tados como  liberales  al  partido  conservador,  se  declaró 
una  guerra.  Nosotros  no  queríamos  la  guerra,  queríamos 
que  nuestras  disensiones  interiores  fueran  resueltas  por 
un  plebiscito,  pero  perdimos. 

El  gobierno  de  don  Juan  Antonio  Martínez  envió  al 
general  Paredes,  y  sabéis  lo  ocurrido  en  los  campos  de 
San  Andrés.  Pero  la  persecución  continuó  después  del 
triunfo,  y  los  liberales  en  la  Asamblea  solicitaron  una 
amnistía. — Se  pidió  informe  al  gobierno,  y  éste  se  opu- 
so a  ella. 

19 
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Aquella  administración  estaba  atacada  por  muchos 
pueblos ;  el  combate  continuó,  y  llegaban  hasta  las  garitaa 
los  insurrectos  y  en  esos  momentos  había  quiénes  quisie- 
ran discutir  artículos  constitucionales.  Otros,  en  cuyo 
número  estaba  el  mismo  doctor  Molina,  pedían  que  la 
Asamblea  entrara  en  receso,  que  el  gobierno  asumiera 
gran  autoridad  dictatorial  para  dominar  la  situación;  no 
lo  hizo  y  cayó.  En  seguida  vino  el  señor  Escobar,  se 
encontró  en  la  misma  dificultad ;  no  quiso  imponer  una  po- 
lítica enérgica  y  cayó  también.  En  consecuencia  subió- 
Paredes,  quien  le  abrió  las  puertas  de  Guatemala  al  ge- 
neral Carrera,  inaugurándose  otro  espantoso  martirologio 
contra  el  partido  liberal,  martirologio  que  terminó  el 
30  de  junio  de  1871.     (Bravos  y  repetidos  aplausos,) 

Una  nueva  era  se  abre:  los  principios  liberales  se 
presentan  en  triunfo.  Pero  es  preciso  que  hablemos  con 
franqueza:  en  aquellos  instantes  no  se  eliminaron  todos^ 
los  elementos  de  reacción:  se  les  dejó  vivos.     (Aplausos.) 

¿Y  sabéis  lo  que  sucedió?  Muy  bien  lo  sabéis:  los. 
laureles  de  junio,  comenzaban  a  marchitarse. 

Los  reaccionarios  tomaron  aliento,  y  fué  preciso  ven- 
cerlos después  al  fragor  de  los  combates.  Bien:  y  des- 
pués de  esos  combates,  ¿qué  hubo?  Se  convocó  una  Asam« 
blea  Constituyente  y  aquella  Asamblea  creyó  que  no  era 
el  momento  de  emitir  una  ley  fundamental,  y  por  eso  ha 
sido  severamente  increpada:  y  entonces  se  reprodujo  el 
folleto  del  doctor  Molina  escrito  en  aquellos  días,  en  que 
Carrera,  en  un  régimen  normal,  no  quería  absolutamente 
leyes  fundamentales.    Señores:  es  preciso  que  me  permi- 
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tais  que  sea  franco.  Conocía  la  situación  de  Centro- 
América  el  año  de  1876,  quizá  más  que  otras  personas, 
que  en  aquellos  momentos,  deseaban  que  discutiéramos 
la  Constitución  de  la  Repúbliea.  Voy  a  presentar  esa 
situación. 

Dejaba  yo  en  Costa-Rica  al  general  Guardia  domi- 
nado por  la  facción  oscurantista,  pidiendo  frailes,  resta- 
bleciendo jesuítas,  haciendo  expediciones  contra  los  libe- 
rales, una  de  las  cuales  fracasó  en  Chamelecón.  En 
Nicaragua,  ¿qué  había?  un  gobierno  conservador;  el 
mismo  que  hoy  existe  porque  ese  gobierno  es  inamovible. 
(Bravos  y  aplausos.) 

Y  pasando  a  Honduras,  ¿qué  había  allí?  un  joven, 
que  ni  estaba  a  la  altura  de  la  situación,  ni  podía  do- 
minarla. 

El  ministro  de  la  guerra  era  muy  inteligente:  un 
literato  distinguido;  pero  en  los  momentos  supremos  se 
engolfaba  leyendo  las  obras  de  Shakespeare.  Y  pasaba  a 
El  Salvador,  ¿y  qué  veía  allí?  Veía  un  gobernante  colo- 
cado allí  por  una  grande  equivocación.  Lo  puedo  decir 
hoy,  porque  lo  he  dicho  otras  veces.  Hoy  por  ofenderme 
se  publica  una  carta  mía,  en  que  dije  esto  mismo  entonces. 

¿Cómo  se  me  ha  de  ofender,  publicando  una  carta 
que  la  escribí  para  que  la  viera  todo  el  mundo?  (Bravos 
y  aplausos.) 

Pues  en  esa  carta,  dije,  como  digo  ahora,  que  no 
podía  comprender  que  se  hubiera  colocado  en  El  Salvador 
al  jefe  que  se  colocó  entonces:  yo  lo  conocía  bien,  y  sabía 
perfectamente  que  no  tiene  más  ley  que  el  deseo  de  man- 
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dar,  y  que  mandará  con  el  gran  turco  o  con  el  cardenal 
Simeoni ;  con  cualquiera  que  lo  sostenga  en  el  poder. 

Decía  yo:  en  el  momento  en  que  el  gobierno  de  Gua- 
temala esté  en  dificultades,  el  gobierno  de  El  Salvador  se 
une  a  sus  enemigos.  Teníamos  pues,  a  Costa-Rica  en 
contra,  a  Nicaragua  en  contra,  a  Honduras  casi  también 
en  contra,  y  en  situación  difícil  a  El  Salvador  enteramente 
esperando  nuestra  ruina  para  agravarla,  porque  el  presi- 
dente aguardaba  el  momento  en  que  el  partido  liberal 
flaqueara  para  darle  una  puñalada;  y  se  veía  en  Guate- 
mala una  gran  conmoción  entre  ciertas  personas.  ¿Por 
qué?  Porque  se  habían  ido  los  jesuítas.  ¿Por  qué?  Porque 
se  habían  abierto  las  puertas  de  los  monasterios.  ¿Por 
qué  ?    Porque  se  combatía  el  reaccionarismo  con  franqueza. 

Si  toda  la  América  Central  nos  era  adversa,  si  una 
parte  de  Guatemala  se  conmovía  agitada  por  el  reaccio- 
narismo y  si  se  nos  presentaban  para  aumentar  el  mal, 
circunstancias  que  conocéis,  los  momentos  eran  supremos 
y  no  debíamos  perder  tiempo  discutiendo  tesis  políticas. 

Eran  tan  supremos  esos  momentos,  como  aquellos  en 
que  se  pedía  al  general  Salazar  que  nos  salvara,  asumien- 
do una  autoridad  fuerte  y  dictatorial.  Decir  en  1876, 
apartemos  la  atención  de  medidas  salvadoras,  y  discutamos 
proposiciones  políticas,  era  lo  mismo  que  imitar  a  Salazar, 
cuando  dijo :  no  puedo  disolver  las  reuniones  reaccionarias 
porque  están  garantizadas  por  la  ley.  Y  diciendo 
ésto,  vino  la  madrugada  del  13  de  abril  de  1839,  y  comenzó 
el  sangriento  martirologio  de  la  democracia.  (Bravos  y 
aplaíisos.) 
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Señores :  permitidme  ahora  una  digresión. 

Se  nos  increpaba  entonces  por  no  haber  emitido  la 
ley  fundamental,  y  se  nos  increpaba  con  el  opúsculo  de 
que  antes  habló.  En  él  no  hay  nada  nuevo,  nada,  nada 
que  nosotros  ignoráramos:  sabíamos  lo  que  decía;  y  lo 
digo  sin  pena,  sabíamos  algo  más. 

¿Quién  ignora  hoy  que  la  necesidad  de  una  ley  fun- 
damental ha  sido  reconocida  no  sólo  en  la  edad  moderna 
y  en  la  edad  media,  sino  en  la  antigüedad?  ¿Pues  qué 
no  tenía  leyes  fundamentales  Roma?  ¿No  era  una  ley 
fundamental  la  que  creaba  el  senado  romano?  ¿No  era 
una  ley  fundamental  la  que  establecía  la  manera  de  elegir 
a  los  reyes,  y  la  que  prescribía  las  atribuciones  de  4stos? 
¿Y  cuando  se  proclamó  la  República,  no  tenía  aquella 
República  leyes  fundamentales?  ¿El  poder  consular,  mar- 
chaba por  ventura  sin  brújula  y  sin  guía?)  ¿El  pueblo 
no  estaba  dividido  en  tribus,  en  curias  y  en  centurias? 

Leyes  fundamentales  tuvo  también  la  Grecia:  las 
elecciones,  el  sufragio,  la  ciudadanía  estaban  ordenadas 
por  leyes  especiales.  ¿Y  cuando  el  Imperio  romano  se 
despedazó;  y  cuando  sobre  sus  restos  se  levantaron  todas 
las  nacionalidades  que  hemos  visto  en  la  historia,  se 
perdió  por  ventura  la  idea  de  la  ley  fundamental?  No  se 
perdió,  señores;  en  el  código  de  los  visigodos,  código  que 
nosotros  muy  bien  conocemos,  están  marcadas  las  reglas 
que  deben  observar  los  reyes:  están  allí  demarcadas  las 
fórmulas  que  debían  practicarse  cuando  el  rey  subía  al 
poder.  Había  de  decirse :  ¿  prometéis  obedecer  estas  leyes : 
prometéis    seguirlas?     Sí    prometo.     Pues    entonces,    nos 
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gobernaréis:  y  desde  el  instante  en  que  faltéis  a  ellas,  os 
arrebataremos  el  poder.  Eso  es  muy  terminante,  y  viene 
del  siglo  VII.  Sabéis  esto  bien  y  sólo  quiero  hacer  algu- 
nos recuerdos  ligerísimos.  El  siglo  XIII  fué  el  de  las 
leyes  fundamentales;  es  el  siglo  de  la  carta  magna  de 
los  ingleses;  esa  carta  magna  emitida  bajo  el  anatema 
del  Pontífice,  que  no  quería  que  existiera,  se  implantó,  y 
todavía  vive  con  algunas  reformas  favorables  que  los 
siglos  han  exigido^ 

En  el  mismo  siglo  tuvimos  las  leyes  dadas  por  Al- 
fonso X;  y  en  esas  leyes  hay  reglas  muy  severas  para  los 
reyes  y  esas  reglas  fueron  aprobadas  en  cortes.  Algunas 
de  esas  leyes  fundamentales  hizo  pedazos  el  emperador 
Carlos  V  en  los  campos  de  Villalar;  pero  el  espíritu  de 
justicia  y  de  progreso,  aún  en  aquellos  tiempos  existía: 
el  régimen  Constitucional  vivía  en  el  corazón  de  muchos 
españoles,  y  al  fin  reaparecieron  las  cortes  en  la  isla  de 
León.  Los  discursos  que  entonces  se  pronunciaron  pusie- 
ron en  movimiento  a  toda  la  nación  española,  y  el  año  de 
1812  se  dio  en  Cádiz,  la  célebre  Constitución  que  vosotros 
conocéis.  Fernando  VII,  absolutista  de  corazón,  quiso 
destruir  aquella  ley  fundamental,  y  la  destruyó  el  10  de 
mayo  de  1814 ;  pero  el  golpe  de  Estado  no  podía  producir 
permanentes  consecuencias. 

Riego,  en  las  Cabezas  de  San  Juan,  dio  el  grito  de 
libertad  en  1820,  y  la  Constitución  reapareció.  La 
eclipsó  el  absolutismo  otra  vez.  ¿  Cómo  f  Pidiendo  auxilio 
a  la  Francia  que  entonces  estaba  dominada  por  la  casa 
de  Borbón;  y  llamando  soldados  de  aquellos  que  se  de- 
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nominaban  hijos  de  San  Luis,  pero  sólo  se  pudieron  sos- 
tener por  la  fuerza  y  cuando  esta  cesó  revivieron  los  prin- 
cipios Constitucionales.  En  Francia  se  acabó  el  abso- 
lutismo de  los  reyes,  cuando  se  convocaron  los  estados  ge- 
nerales. Parece  que  estamos  oyendo  aquellas  palabras  del 
conde  de  Mirabeau  en  los  momentos  en  que  las  armas  que- 
rían deshacer  la  Asamblea:  ** decid  a  vuestro  amo  que 
estamos  aquí  reunidos  por  la  voluntad  del  pueblo,  y  que 
sólo  nos  separará  la  fuerza  de  las  bayonetas.'*  Entonces 
se  estableció  el  régimen  Constitucional,  y  no  ha  muerto. 
Leyes  fundamentales  tuvo  la  primer  República,  el  con- 
sulado y  el  primer  Imperio,  Luis  XVIII,  Luis  Felipe,  la 
segunda  República,  el  segundo  Imperio  y  la  actual  Re- 
pública. 

¿Si  veíamos  esto,  si  no  lo  podíamos  ignorar,  cómo 
habíamos  de  querer  que  Guatemala,  fuese  en  el  planeta  la 
única  excepción?  Pero  hay  momentos  excepcionales  se- 
ñores, y  en  aquellos  momentos  estábamos  en  1876. 

Roma  existió  bajo  la  forma  republicana  durante  qui- 
nientos años;  y  durante  ese  período  fué  preciso  que  en 
determinados  momentos  se  relajara  el  vigor  de  ciertas 
formas  para  salvar  a  la  República.  Cuando  los  conquis- 
tadores se  hallaban  a  las  puertas  de  Roma,  era  imposible 
distraerse  en  otros  objetos.  Volvamos  a  nuestro  país.  No 
se  dio  en  1876  la  Constitución;  pero  se  dio  muy  poco 
después.  Este  es  otro  período  digno  de  examen;  pero 
me  limitaré  a  la  ley  fundamental  esta  noche:  se  emitió 
una  Constitución  que  tenemos  ahora.  Esta  ley  ha  hecho 
grandes  conquistas.     ¿Dónde  están  esas  conquistas?     Yo 


276  LORENZO   MONTÚFAR 


creo  que  lo  puedo  explicar:  os  molestaría  mucho  si  me 
extendiera  demasiado;  mas  es  preciso  hacer  algunas  ob- 
servaciones ligeramente. 

Tenemos  en  la  Constitución  vigente  de  Guatemala, 
un  artículo  que  dice:  **La  instrucción  primaria  es  obli- 
gatoria; la  sostenida  por  la  nación,  laica  y  gratuita.'* 

Dicho  artículo,  es  una  gran  novedad  entre  nosotros. 
¿Por  qué?  porque  trata  de  hacer  la  enseñanza  obligatoria^ 
y  exige  que  sea  laica.  Señores :  al  discutirse  ese  artículo^ 
la  comisión  de  Constitución  ni  la  mayoría  de  la  Asamblea,, 
tenían  en  mira  herir  a  ningún  círculo  político ;  se  deseaba 
únicamente  salvar  al  país  de  las  tinieblas.. 

Trescientos  años  estuvimos  bajo  la  enseñanza  monacal. 
Y  trescientos  años  de  enseñanza  de  los  monjes,  ¿qué  pro- 
dujo? La  obscuridad.  ¿Queréis  otros  trescientos  años 
de  enseñanza  monacal  para  que  tengamos  las  mismas  ti- 
nieblas de  aquí  a  tres  siglos,  o  rompemos  el  pasado  y 
seguimos  diferentes  huellas?  La  Asamblea  lo  hizo,  pera 
este  artículo  fué  rudamente  combatido.  A  la  galería  se 
llevaba  gente;  esa  gente  aplaudía  a  los  oradores  que  en 
contra  hablaban;  y  los  que  sostuvieron  la  reforma  fué 
preciso  que  dijeran:  no  hacemos  caso  de  nada:  silbadnos, 
ultrajadnos,  pero  cumpliremos  nuestro  deber.  (Bravos 
y  entusiastas  aplausos,) 

Otro  artículo  que  fué  una  de  las  más  grandes  con- 
quistas, es  el  24  de  la  ley  fundamental  que  dice:  **E1 
ejercicio  de  todas  las  religiones  sin  preeminencia  alguna, 
queda  garantizado  en  el  interior  de  los  templos,  etc.'' 
Estas  palabras  dicen  mucho,  y  son  también  una  novedad, 
no  sólo  en  Guatemala,  sino  en  Centro-América,  y  tal  vez 
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en  la  Almérica  Latina,  con  excepción  de  MJéxico  y  de 
Colombia. 

Nosotros  nunca  habíamos  tenido  libertad  religiosa; 
habíamos  seguido  las  huellas  que  España  nos  dejó  traza- 
das. Todos  los  códigos  españoles,  desde  la  conversión  de 
Flavio  Recaredo,  establecen  una  religión  oficial,  y  ésta 
es  la  católica  romana.  Todos  los  códigos  prescribían  que 
era  indispensable  pertenecer  a  esta  religión  bajo  severas 
penas.  No  podía  testar  el  que  no  pertenecía  a  ella,  ni  tam- 
poco ser  instituido  heredero.  Por  esto  los  jóvenes  pasan- 
tes, habrán  visto  las  fórmulas  de  los  antiguos  escribanos. 
Cuando  uno  iba  a  hacer  su  testamento  se  ponía :  soy  ca- 
tólico, apostólico,  romano :  dejo  mi  alma  a  Dios  y  mi  cuerpo 
a  la  tierra,  de  donde  fui  formado.     (Risas  y  aplausos.) 

Pues  bien:  ¿y  para  qué  era  todo  ésto?  Era  para 
hacer  ver  que  el  testador  era  católico,  porque  si  no  el 
testamento  se  declaraba  nulo. 

Y  vinieron  las  cortes  de  Cádiz,  señores,  y  aquellas 
cortes  no  variaron  los  principios  anteriores.  Yo  recuer- 
do el  artículo  de  la  Constitución  española,  que  dice  lo 
siguiente:  '4a  religión  católica,  apostólica,  romana,  única 
verdadera,  es  y  será  siempre  la  religión  de  la  nación  es- 
pañola, con  exclusión  absoluta,  pública  y  privadamente 
de  cualquiera  otra.''  Esto  nos  enseñaron  los  liberales 
de  1812.  Pues  esto  mismo  se  establecía  también,  después 
de  la  independencia  en  las  constituciones  de  muchas  Re- 
públicas que  antes  fueron  colonias  españolas.  Cualquiera, 
leyendo  ese  artículo,  diría:  los  obispos  y  arzobispos  de 
España,  bendecirían  aquellas  cortes. 
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Pues  no  señores,  los  arzobispos  y  los  obispos  de  Espa- 
ña maldijeron  esas  cortes.  ¿Por  qué?  Porque  el  partido 
clerical  mientras  más  recibe  más  exige. 

Si  nuestros  padres  no  tuvieron  más  que  estas  leyes, 
desde  el  momento  en  que  se  trató  de  hacer  una  modiñca- 
ción  hubo  oposición  terrible.  La  modiñcación  era  muy 
leve.  Al  principio  sólo  se  decía :  la  religión  católica,  apos- 
tólica, romana,  es  la  del  Estado;  pero  no  se  persigue  al 
que  tenga  otras  creencias. 

No  hemos  tenido  libertad  religiosa.  No  hay  libertad 
religiosa  donde  existe  una  Iglesia  oficial.  Cuando  exis- 
te una  iglesia  oficial,  todas  las  religiones  que  no  son 
la  oficial,  están  subordinadas,  y  se  les  tolera;  pero  no 
tienen  libertad.  Y  esto  es  tan  exacto,  que  me  es  forzoso 
decir  lo   mismo   respecto   de  la  muy  liberal   Inglaterra. 

En  Inglaterra,  no  hay  libertad  de  cultos  realmente. 
jCómo!  se  me  dirá:  ¿No  hemos  viajado?  ¿No  hemos  visto 
en  Inglaterra  una  sinagoga  aquí,  una  mezquita  allá,  una 
iglesia  presbiteriana  cerca  y  lejos  una  iglesia  griega? 
¿No  es  esto  libertad  de  cultos?  No,  señores;  no  es  esto 
libertad  de  cultos.  ¿Por  qué?  Porque  hay  una  religión 
oficial  que  es  la  anglicana;  las  demás  están  subordinadas, 
simplemente  toleradas.  No  hay  libertad  de  cultos,  cuando 
todas  las  religiones  no  son  iguales  ante  la  ley;  y  en  la 
culta  nación  británica  todas  las  religiones  no  son  iguales 
ante  la  ley.     Voy  a  demostrarlo. 

Hay  puestos  elevados  en  Inglaterra  a  los  cuales  no 
pueden  ir  sino  los  que  pertenecen  a  la  iglesia  oficial;  hay 
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puestos  elevadísimos  que  corresponden  a  los  obispos  angli- 
canos  por  derecho  propio. 

Si  pues,  no  todos  los  hombres  son  iguales  en  Ingla- 
terra en  materia  religiosa;  y  si  se  favorece  a  unos  y 
a  otros  no,  no  existe  una  igualdad,  y  no  habiendo  igualdad, 
no  hay  libertad.  Pero  la  Inglaterra  prospera,  se  me  dirá. 
¿Y  por  qué?  Por  mil  causas  que  no  es  del  caso  indicar 
ahora;  pero  hay  una  muy  notable.  ¿Cuál  es?  Que  no 
existe  allí  una  dualidad.  ¿Y  qué  es  esto  de  dualidad,  se 
me  preguntará?  es  el  gobierno  de  dos  autoridades;  el  go- 
bierno del  papa  y  el  gobierno  del  rey.  Inglaterra  tuvo 
una  fatal  dualidad  durante  muchos  siglos,  y  ese  fatal 
dualismo,  impedía  su  progreso.  Por  último  se  rompió  el 
dualismo ;  el  rey  dijo  yo  soy  el  jefe  de  la  iglesia.  Absurdo : 
nosotros  no  podemos  decir,  el  presidente  de  la  Repú- 
blica es  el  jefe  de  la  iglesia.  Pero  ese  absurdo  destruyó 
el  dualismo,  estableció  la  unidad  y  ha  elevado  a  la  Gran 
Bretaña. 

En  Rusia  tampoco  hay  dualismo.  Pedro  el  Grande 
lo  destruyó  haciéndose  jefe  de  la  iglesia.  Y  sin  embargo 
del  régimen  absoluto  de  aquel  país,  la  Rusia,  sin  el  dua- 
lismo, se  presenta  tan  imponente,  que  Napoleón  I  dijo: 
'''La  Europa  será  un  día  cosaca  o  republicana.*' 

Nosotros  no  podemos  hoy  imitar  el  régimen  británico, 
ni  el  moscovita. 

Tampoco  puede  servirnos  de  norma  la  Francia,  que  se 
halla  en  las  mismas  dificultades  que  nosotros  hemos 
tenido. 

La  historia  de  Francia  hasta  el  año  de  1789,  es  la 
historia  de  las  arbitrariedades  del  clero  y  de  los  pontífices. 
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Los  hombres  de  la  revolución  estaban  tan  indigna- 
dos contra  esa  terrible  historia  que  abolieron  el  culto 
católico ;  pero  no  tuvieron  acierto  en  la  sustitución.  Yino 
el  culto  de  la  diosa  razón,  y  en  seguida  el  culto  del  Ser 
Supremo. 

El  mal  no  está  en  que  la  religión  oficial  sea  una  u 
otra.     El  mal  está  en  que  haya  una  religión  oficial. 

El  primer  cónsul  restableció  el  culto  católico  y  cele- 
bró el  concordato.  Entonces  reapareció  el  mismo  dua- 
lismo católico  político  que  había  antes  de  la  revolución. 

Napoleón  I  sufrió  las  consecuencias  de  su  propio 
error  con  los  anatemas  de  Pío  VII. 

Hoy  los  franceses  reconocen  el  mal,  y  pretenden  una 
innovación  que  debió  ser  su  punto  de  partida,  ia  indepen- 
dencia de  ía  Iglesia  y  el  Estado*  Nosotros  no  podemos 
imitar  el  sistema  británico,  ni  el  moscovita.  Imitemos^ 
pues,  el  sistema  de  los  Estados  Unidos  que  hoy  pretende 
seguir  la  nación  francesa. 

El  presupuesto  del  clero  es  un  absurdo.  ¿De  dónde 
sale?;  Bel  tesoro  público.  ¿Y  este  cómo  se  forma?  Se 
forma  de  las  contribuciones  directas  e  indirectas  que  to- 
dos pagamos. 

En  una  nación  no  todos  los  hombres  pertenecen  a  un 
credo  religioso.  Hay  muchos  de  diferentes  credos.  ¿Por 
qué  los  disidentes  han  de  contribuir  al  sostenimiento  de 
un  culto  que  no  es  el  suyo?  Se  dice  que  la  mayoría  de 
los  guatemaltecos  pertenece  al  culto  católico. 

Si  así  fuera,  ¿por  qué  se  ha  de  imponer  a  la  minoría 
el  gravamen  de  pagar  un  culto  que  no  es  el  propio?     Si 


DISCURSOS  281 

hay  una  ley  que  indebidamente  cae  sobre  la  cabeza  de 
un  hombre  esa  ley  debe  derogarse  inmediatamente. 

En  los  Estados  Unidos  cada  congregación  religiosa 
sostiene  su  propio  culto,  y  todas  las  religiones  son  igua- 
les ante  la  ley. 

El  presidente  de  los  E' E.  UíU.,  como  jefe  de  la  na- 
ción, no  se  presenta  en  ningún  templo.  Como  particular 
concurrirá  a  los  templos  episcopales,  presbiterianos,  o  a 
cualesquiera  otros. 

Si  como  jefe  de  la  nación  se  presentara  en  un  tem- 
plo determinado,  la  religión  a  que  ese  templo  pertene- 
ciera, adquiriría  una  preeminencia  sobre  las  otras  y  no 
puede  haber  allí  preeminencias  religiosas,  porque  todas  las 
religiones  son  iguales  ante  la  ley. 

Esas  preeminencias,  las  destruye  entre  nosotros  el 
artículo  24  de  la  Constitución. 

¿Será  posible  aprobar  un  concordato  bajo  el  imperio 
de  ese  artículo? 

No,  no  es  posible. 

El  concordato  es  un  pacto  celebrado  entre  el  gobierno 
y  el  pontífice;  y  ese  pacto  da  inmensa  superioridad,  in- 
mensas prerrogativas  a  una  religión  determinada  sobre  las 
otras  religiones. 

Las  leyes  del  pontífice  se  hallan  últimamente  refundi- 
das en  aquel  pequeño  código  que  se  llama  el  Syllabus. 
Ese  código  maldice  la  libertad  del  pensamiento,  de  la 
palabra  y  de  la  imprenta;  maldice  la  enseñanza  laica,  la 
libertad  y  hasta  la  más  limitada  tolerancia  religiosa;  mal- 
dice la  soberanía  del  pueblo  y,  ¡no  os  asombréis!  maldice 
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el  progreso  y  la  civilización  moderna.  Es  imposible  que 
marchen  juntos  el  jefe  de  la  Iglesia  y  el  jefe  del  Estado. 
En  momentos  determinados,  parece  que  están  de  acuerdo, 
porque  las  discrepancias  no  se  hallan  patentes,  pero  pron- 
to se  determinan  y  viene  el  choque.^ 

Tenemos  una  disposición  pontificia  dictada  por  Pío 
IX:  la  Encíclica  de  8  de  diciembre. 

Ella  es  una  circular  dirigida  a  todos  los  obispos, 
arzobispos,  patriarcas  y  primados  del  orbe,  en  que  se 
les  prescribe  que  hagan  cumplir  el  Syllabus,  en  sus  res- 
pectivas diócesis.  : 

Ellos  han  jurado  cumplir  la  Encíclica. 

¿Y  cómo  la  hacen  cumplir! 

Si  son  hábiles,  si  comprenden  bien  sus  propios  inte- 
reses, emplean  casi  como  única  arma,  el  confesonario.  Allí 
dicen  a  una  infeliz  mujer:  **Hija,  no  te  puedo  absolver; 
tu  marido  no  va  a  misa,  lee  obras  que  están  prohibidas, 
es  una  oveja  descarriada.  Tú  tienes  obligación  de  condu- 
cirlo bien,  de  llevarlo  por  buen  camino.,  Vuelve  a  tu  casa, 
cumple  tus  deberes,  y  cuando  los  hayas  cumplido  te 
absolveré. '  * 

Llega  aquella  mujer  a  su  casa,  y  entabla  una  riña 
para  persuadir  a  su  marido.  El  resiste:  en  la  casa  se 
pierde  la  paz,  y  la  tranquilidad  de  espíritu.  ' 

El  marido  se  cansa  al  fin  de  tantas  reyertas  y  des- 
agrados domésticos,  y  accede,  por  complacencia  a  cuanto 
se  le  pide.  La  mujer,  envanecida  con  su  triunfo,  vuelve 
al  confesonario  y  da  cuenta  de  la  victoria.  El  confesor, 
lleno  de  júbilo  la  dice:  **hija,  has  cumplido  tü  deber. 
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has  llevado  una  alma  al  cielo :  mereces  que  te  perdone  tus 
pecados.     Ego  te  absólvo.     (Bisas  y  aplausos.) 

Así  es  como  «limpien  la  Encíclica  las  personas  que  sa- 
ben muy  bien  manejar  el  asunto.í 

Las  personas  que  no  lo  manejan  bien  hacen  lo  que 
hacía  antes  de  la  Eincíclica,  el  señor  Viteri,  obispo  de  El 
Salvador.  Predican  la  insurrección,  levantan  al  pueblo, 
se  convierten  en  jefes  militares,  y  tienen  por  consecuen- 
cia, el  destierro.  , 

El  señor  Viteri  fué  acusado  en  Roma.  El  Papa  no 
pudo  decir  públicamente  que  había  procedido  bien;  y  lo 
trasladó  a  otra  diócesis  sintiendo  profundamente  que  tan 
mal  hubiese  manejado  el  asunto.  Sin  embargo  de  que 
tan  mal  manejado  estuvo,  Viteri  sembró  semillas,  cuyos 
frutos  se  recogen  hoy. 

Para  evitar  tan  grandes  dificultades,  no  hay  más  me- 
dio que  el  adoptado  por  los  Estados  Unidos  de  América. 

En  la  Asamblea  Constituyente  me  propuse  que  el 
artículo  24  de  la  Constitución  fuera  más  claro,  más  ex- 
plícito, más  terminante.  Los  oradores  clericales  estaban 
vencidos.  La  mayoría  se  hallaba  dispuesta  a  votar  en  mi 
favor;  pero  a  última  hora,  se  presentó  una  proposición 
ministerial,  porque  determinadas  personas  habían  conse- 
guido ¡quién  pudiera  creerlo!  cambiar  la  opinión  del 
presidente. 

Le  aseguraron  que  la  independencia  entre  la  Iglesia 
y  el  Estado  da  superioridad  al  clero,  porque  ya  no  se  le 
puede  imponer  con  los  derechos  de  patronato. 

La  proposición  ministerial,  fué  aprobada. 
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Sin  embargo,  se  pudo  conseguir  que  fueran  consig- 
nadas estas  palabras:  sin  preeminencia,  lo  cual  equivale 
a  un  gran  triunfo  en  el  orden  del  progreso. 

La  independencia  entre  la  Iglesia  y  el  Es-tado,  se  ve 
combatida  por  muchos  liberales  que  temen  la  preponde- 
rancia del  clero. 

Ellos  no  observan,  que  si  la  independencia  le  diera 
esa  preponderancia,  no  estaría  anatematizada  por  el 
Syllabus,  y  lo  está,  ¿por  qué?  porque  el  clero  aspira  a 
que  le  preste  apoyo  el  brazo  secular. 

Se  dice  que  no  estando  el  clero  sujeto  al  presupuesto, 
entonces  no  estará  a  los  pies  de  los  gobiernos,  que  no  te- 
niendo el  gobierno  derecho  de  patronato,  el  clero  levan- 
tará la  cabeza.  i 

Pero  señores:  ¿No  vse  vé  que  el  derecho  de  patronato 
es  una  ilusión?  ¿En  qué  consiste  principalmente  este 
derecho?  En  que  el  presidente,  tiene  la  facultad  de 
;presentar  a  la  curia  romana  determinadas  personas  para 
puestos  elevados :  aquí  para  el  episcopado,  en  otras  partes 
para  algunos  importantes  cargos  eclesiásticos^  ¿Pero  qué 
sucede:  no  nos  lo  está  diciendo  la  historia  del  país?  ¿no 
lo  estamos  viendo  por  los  acontecimientos  recientes?  ¿no 
ha  visto  el  mismo  partido  conservador,  la  falta  de  res- 
peto que  en  Roma  se  tiene  a  los  derechos  de  patronato? 
¿pues  qué,  no  sabemos  que  el  partido  conservador  quiso 
que  fuera  arzobispo  de  Guatemala  un  canonista  respetable, 
el  doctor  Aycinena,  ex-marqués  de  Aycinena ;  y  no  lo  pudo 
obtener f  ¿Y  quién  estaba  en  el  ministerio?  Estaba  un 
hermano  del  pretendiente  a  la  mitra  y  al  palio. 
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¿Y  quién  estaba  en  el  poder ?j  Estaba  Rafael  Ca- 
rrera; y  si  ese  gobierno  no  pudo  obtener  que  su  can- 
didato triunfara  en  Roma,  ¿podríamos  nosotros,  que  no 
presentaríamos  a  personas  de  la  escuela  del  señor  Aycine- 
na,  hacer  que  nuestros  candidatos  triunfen?     Imposible. 

'EAi  otras  secciones  de  Centro-América,  sucede  lo  mis- 
mo En  Costa-Rica  se  hicieron  esfuerzos  porque  fuera 
obispo,  un  costarricense  y  no  se  pudo  obtener.  El  Papa 
hace  obispo  a  quien  quiere.  Con  la  iglesia  oficial,  los 
eclesiásticos  se  consideran  funcionarios  del  Estado,  y  sien- 
do funcionarios  del  Estado,  tienen  una  autoridad  de  que 
carecen,  cuando  la  independencia  entre  la  Iglesia  y  el 
Estado,  los  coloca  en  la  jerarquía  áe  simples  particulares. 

Ese  artículo  de  la  Constitución  es  una  de  nuestras 
grandes  adquisiciones.  Cuando  supe  fuera  del  país  que 
esta  Constitución  se  iba  a  reformar,  aseguro  que  pensé 
mucho  por  el  artículo  24.  Creí  que  en  la  reforma  iba  a 
decaer;  pero  por  fortuna,  sólo  se  acordó  la  reforma  de 
determinados  artículos,  entre  los  cuales  no  está  ese.  Nos 
hemos  salvado  en  esta  parte. 

y  aquí  está  otro  artículo  importantísimo,  que  es  el 
25,  el  cual  dice :  *  *  Se  garantiza  el  derecho  de  asociación,  y 
el  de  reunirse  pacíficamente,  y  sin  armas ;  pero  se  prohibe 
el  establecimiento  de  congregaciones  conventuales,  y  de 
toda  especie  de  instituciones  o  asociaciones  monásticas.** 

¿Por  qué  se  desea  tanto  la  reforma  de  toda  la  Cons- 
titución? ¿Será  por  introducir  artículos  más  liberales 
que  éstos,  o  será  para  que  esos  artículos  desaparezcan? 
Yo  he  creído  que  se  trataba  de  hacerlos  desaparecer  y 
que  nos  hallábamos  en  el  deber  de  sostenerlos  con  todas 
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nuestras  fuerzas,  contando  especialmente  con  la  inteli- 
gencia y  la  energía  de  la  juventud  ilustrada.  (Bravos 
y  aplausos,), 

Otro  artículo  digno  de  sostenerse,  es  el  26,  que  habla 
de  la  libre  emisión  del  pensamiento. 

¿Podría  yo  dirigiros  la  palabra  esta  noche  si  -este 
artículo  no  existiera? 

No  señores.  Estaría  yo  condenado  a  un  profundo 
silencio.  Pero  un  hombre  sólo  nada  significa.  Estaríais 
condenados  a  ese  silencio  todos  los  que  pertenecéis  a  la 
escuela  liberal. 

Aquí  tenemos  otro  artículo,  que  es  una  de  nuestras 
grandes  adquisiciones,  el  27,  el  cual  dice:  **Que  todos  los 
habitantes  de  la  República,  son  libres  para  dar  o  recibir 
la  instrucción  que  les  parezca  mejor  en  los  establecimien- 
tos no  sostenidos  por  la  nación."'  Este  artículo  da  liber- 
tad a  todos,  sin  que  ninguno  pueda  ser  restringido  en  sus 
convicciones  ni  en  sus  creencias;  ya  sabemos  que  en  los 
establecimientos  sostenidos  por  la  nación,  no  puede  darse 
una  enseñanza  monacal.  El  artículo  24  admite  todas  las 
religiones  sin  preeminencia  alguna;  y  si  en  los  estableci- 
mientos del  gobierno,  se  inculcara  precisamente  una  reli- 
gión determinada,  ésta  sería  preeminente. 

Deben  sí,  enseñarse  los  preceptos  de  la  moral  uni- 
versal. Es  preciso  enseñar  a  los  hombres  a  ser  honrados 
y  no  fanáticos. 

La  enseñanza  que  hasta  aquí  se  nos  ha  dado  es  ultra- 
montana. ¿  Cuál  es  el  texto  que  se  ha  puesto  en  nuestras 
manos?  El  catecismo  de  un  jesuíta,  el  catecismo  del  pa- 
dre Ripalda. 

Dentro  del  catolicismo,  sin  separarnos  de  sus  dog- 
mas hay  diferentes  escuelas.     La  ultramontana  es  la  jesuí- 
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tica.  Ved  la  definición  que  del  Papa  da  esta  escuela: — 
**el  pontífice  romano  a  quien  debemos  entera  obediencia.'* 

Según  esa  doctrina,  si  el  Papa  habla,  cualquiera  que 
sea  el  concepto  que  enuncie,  es  preciso  inclinar  la  frente. 

La  católica  Francia  ha  seguido  en  sus  escuelas,  la 
doctrina  de  Bossuet,  que  es  muy  diferente.  Según  ella, 
el  Papa  sólo  tiene  derecho  de  mandar  sobre  asuntos  es- 
pirituales, y  aún  entonces  es  preciso  que  se  sujete  a  de- 
terminadas disposiciones  de  ciertos  concilios  que  cita  la 
iglesia  galicana. 

Si  en  las  escuelas  del  gobierno  continuara  enseñán- 
dose la  doctrina  ultramontana,  imposible  sería  que  el  pue- 
blo consiguiera  la  libertad  del  pensamiento.  La  ense- 
ñanza es  la  base  del  progreso  de  los  pueblos,  y  ésta  debe 
ser  conforme  al  género  del  gobierno,  a  sus  tendencias 
y  a  sus  aspiraciones. 

Hay  un  artículo  que  fule  un  triunfo  que  se  consig- 
nara. Es  el  artículo  40  que  dice:  "El  Poder  Legislativo 
reside  en  la  Asamblea  Nacional." 

Bien  sabéis,  señores,  que  en  política  acerca  del  sis- 
tema legislativo,  hay  dos  escuelas:  unicamarista  y  bi- 
camarista. 

Todos  los  conservadores  del  mundo  son  bicamaristas ; 
los  liberales,  están  divididos,  pero  los  genuinos  siguen  el 
sistema  unicamarista. 

Nosotros  en  la  Asamblea  tuvimos  un  gran  debate 
sobre  si  debía  haber  una  o  dos  cámaras :  en  el  diario  de  las 
sesiones  está  lo  que  se  dijo. 

Las  dos  cámaras  no  vienen  de  la  antigüedad,  vienen 
de  la  edad  media. 
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Eh  la  edad  media  el  Estado  se  dividía  en  tres  brazos : 
la  nobleza,  el  clero  y  el  pueblo ;  y  cada  uno  de  ellos  tenía 
su  cámara  especial. 

En  seguida,  los  nobles  y  el  clero,  que  muy  bien  se 
entendían,  formaron  una  sola  cámara:  la  cámara  alta,  la 
cámara  aristocrática,  la  cámara  privilegiada.  Y  el  pue- 
blo conservó  la  suya,  la  cual  era  una  sombra  enfrente 
de  la  otra;  pero  vino  la  revolución  de  1789,  que  declaró 
la  igualdad  de  todos  los  hombres  ante  la  ley,  aboliendo 
todos  los  privilegios.  Desde  entonces,  desaparecieron  las 
razones  que  en  la  edad  media  hubo  para  sostener  el  sis- 
tema bicamarista. 

Considerado,  pues,  el  origen  de  las  dos  cámaras,  no 
las  debemos  admitir. 

Veamos  ahora  lo  que  dicen  algunos  escritores  monár- 
quicos en  favor  del  sistema  bicamarista. 

Dicen  que  el  rey  está  a  grande  altura,  y  no  puede 
ponerse  en  contacto  inmediato  con  el  pueblo:  que  es  pre- 
ciso que  haya  una  autoridad  inmediata  intermediaria,  y 
que  esta  autoridad  es  la  alta  cámara. 

Esta  doctrina  no  puede  aplicarse  a  una  República,  y 
mucho  menos  a  una  República  democrática,  donde  todos 
somos  iguales  ante  la  ley,  donde  todos  somos  ciudadanos 
sin  distinción  y  privilegios. 

Se  dice  que  en  los  Estados  Unidos  hay  dos  cámaras. 
Es  verdad;  pero  la  forma  de  aquel  gobierno  lo  exige. 

En  aquel  gobierno  es  preciso  que  haya  dos  represen- 
taciones: la  del  pueblo,  y  la  de  los  estados,  en  calidad  de 
autoridades   autonómicas. 
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A  la  cámara  de  diputados  van  los  representantes  del 
pueblo,  y  a  la  del  senado,  van  los  representantes  de  los 
estados.  ] 

Esta  es  una  combinación  muy  sabia.  Esto  da  la 
unidad  a  la  gran  República.  Si  tuviéramos  federación, 
yo  sería  bicamarista. 

No  os  molestaré  más  hablando  de  las  conquistas  de 
nuestra  ley  fundamental,  y  voy  a  decir  algo  de  los  artícu- 
los reformables  según  el  decreto  de  26  de  mayo.  Seré 
breve  porque  he  hablado  mucho,  abusando  de  vuestra  be- 
nevolencia y  de  la  atención  con  que  me  habéis  honrado. 

El  artículo  5.°,  dice  que  son  naturales,  todas  las  per- 
sonas que  nazcan  o  hayan  nacido  en  el  territorio  de  la 
República. 

Bien  sabéis  que  en  esta  materia  existen  dos  escuelas: 
la  escuela  del  origen  y  la  del  nacimiento.  Unos  creen 
que  se  debe  fijar  la  nacionalidad  por  el  lugar  donde  se 
nace,  y  otros  piensan  que  debe  fijarse  por  el  origen,  o  sea 
por  la  nacionalidad  de  los  padres. 

Las  naciones  de  ambos  mundos  están  divididas  en 
este  punto.  ¿Qué  debemos  h'acer?  Debemos  hacer  lo 
que  más  convenga  a  Guatemala. 

En  la  Asamblea  Constituyente  creímos  que  convenía 
seguir  la  escuela  británica  y  la  norteamericana,  porque 
Guatemala  es  un  país  relativamente  pequeño;  porque  en 
su  territorio  hay  inmensos  desiertos,  porque  si  vienen 
inmigrantes  a  poblarlos,  y  sus  hijos  conservan  la  nacio- 
nalidad de  los  padres,  llegará  un  día  en  que  Guatemala 
tenga  más  extranjeros  colmados  de  privilegios,  que  gua- 
temaltecos sufriendo  las  cargas  del  Estado. 
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En  los  momentos  en  que  esta  Constitución  se  formaba, 
observamos  que  las  naciones  de  Europa  que  no  tienen 
colonias  en  América,  desean  tenerlas,  y  que  por  medio 
de  la  escuela  del  origen  podrían  un  día  realizar  sus  aspi- 
raciones. 

La  inmigración  es  necesaria. 

Los  Estados  Unidos  sólo  tenían  tres  millones  de  ha- 
bitantes cuando  hicieron  la  independencia,  y  hoy  tienen 
sesenta  millones.\ 

Este  asombroso  progreso  se  debe  a  la  inmigración. 

Allá  los  hijos  de  los  extranjeros  son  americanos. 

Yo  deseo  que  abramos  las  puertas  a  todos  los  ex- 
tranjeros, porque  sin  la  inmigración  no  podemos  prosperar. 

Presentémosles  aquí  una  segunda  patria:  que  no 
haya  restricciones  para  ellos:  que  amen  nuestro  suelo  y 
defiendan  nuestra  bandera,  como  defienden  la  bandera 
americana. 

Pero  si  no  quieren  nuestra  nacionalidad,  si  no  la 
admiten,  si  sólo  aspiran  a  las  inmunidades  que  los  tra- 
tados internacionales  les  otorgan,  es  preciso  que  tengan 
presente  que  sus  hijos  nacidos  aquí,  tendrán  necesidad 
de  sufrir  las  cargas  del  Estado,  porque  también  gozan  del 
amparo  y  protección  de  las  autoridades  y  de  las  leyes. 

El  artículo  G.""  dice:  que  se  consideran  como  guate- 
maltecos naturales,  los  hijos  de  las  otras  repúblicas  de 
Centro-América  por  sólo  el  hecho  de  residir  en  ésta. 

Aun  los  separatistas  más  exaltados  dicen  que  deben 
existir  entre  nosotros  la  unidad  de  pesos,  de  medidas,  de 
tarifas.  Pues  nosotros  quisimos  establecer  una  unidad 
más  importante,  la  unidad  de  la  ciudadanía,  como  proce- 
dente de  la  naturaleza. 
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Es  preciso  que  todos  los  nacidos  en  el  territorio  de 
la  antigua  República  de  Centro-América  al  llegar  a  nues- 
tro suelo,  sientan  que  los  vivifica  el  grato  ambiente  de  la 
patria.     (Bravos  y  aplausos.) 

Hágase  si  se  quiere  una  modificación.  Dígase  que  no 
les  podemos  imponer  una  ciudadanía  si  no  la  quieren; 
pero  que  en  el  momento  en  que  expresen  quererla,  sean 
para  todos  los  efectos  civiles  y  políticos  tan  ciudadanos 
de  Guatemala,  como  lo  somos  todos  los  que  hemos  nacido 
aquí,  sin  que  se  les  pueda  negar  ningún  ascenso  por  alto 
y  eminente  que  sea. 

Veamos  el  artículo  8.° 

M  declara  quiénes  son  ciudadanos.  No  se  deben  im- 
poner restricciones.  Hoy  que  la  Gran  Bretaña  hace  con- 
cesiones a  este  respecto;  hoy  que  el  mundo  marcha  a 
grandes  pasos  hacia  el  sufragio  universal,  sería  un  absur- 
do retrogadar  una  República  democrática. 

Otro  de  los  artículos  reformables,  es  el  que  presenta 
las  calidades  de  los  ministros  de  Estado.'  No  sé  qué  re- 
forma se  pretende  hacer  aquí; 

Nosotros  exigimos  las  calidades  que  están  conformes 
con  el  espíritu  del  siglo,  y  con  las  circunstancias  del 
país,  y  digamos  que  pueden  serlo  los  mayores  de  veintiún 
años  que  tengan  la  calidad  de  ciudadanos. 

Si  se  quiere  exigir  más  edad,  se  destruirán  gratas 
esperanzas  de  la  juventud  inteligente,  y  gratas  esperan- 
zas nuestras,  porque  en  la  juventud  confiamos. 

Sería  imitar  a  los  hombres  de  los  30  años,  que  con 
firme  perseverancia  mantuvieron  a  la  juventud  anonadada 
bajo  el  peso  enorme  de  su  obscurantista  régimen.  (Gran- 
des aplausos.) 
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¿Se  querrá  establecer  que  sólo  los  opulentos  puedan 
ascender  al  ministerio?  Entonces  se  establecerá  una  aris- 
tocracia de  oro,  como  la  que  tenían  los  franceses  en  tiempo 
de  Luis  Felipe;  pero  esa  aristocracia  fué  uno  de  los  ele- 
mentos terribles  que  minaron  el  trono  de  Julio. 

Estaba  tan  metalizado  el  sistema,  que  M-  Thiers  no 
podía  ser  diputado.  ¿Por  qué?  Porque  no  tenía  el  oro 
que  exigía  la  ley. 

¿  Y  qué  se  hizo  entonces  ?  El  célebre  banquero  Laffite 
dijo:  '*un  hombre  eminente  no  dejará  de  representar  a  la 
Francia  por  falta  de  oro.''  Yo  presto  la  suma  que  él 
necesite  para  ir  a  la  cámara. 

La  Constitución  no  exige  que  los  ministros  pertenez- 
can al  Estado  seglar.  En  este  punto  el  artículo  muy  bien 
puede  reformarse.  Es  verdad  que  la  historia  moderna 
nos  presenta  eminentes  ministros  eclesiásticos  como  Jimé- 
nez de  Cisneros,  Richelieu  y  Mazzarino ;  pero  el  mundo  no 
marcha  por  la  senda  que  ellos  dejaron  trazada. 

Los  eclesiásticos  son  subditos  inmediatos  del  Papa,  de 
quien  dependen.  Todos  ellos  aspiran  a  tener  ascensos  en 
sus  jerarquías,  y  no  pueden  obtenerlos  sin  el  beneplácito 
del  Pontífice. 

Ellos  saben  muy  bien  que  no  se  puede  servir  a  dos 
señores. 

Yo  no  sé  que  haría  un  ministro  eclesiástico  para  cum- 
plir la  Encíclica  y  el  Syllabus,  y  para  impeler  al  país 
al  mismo  tiempo  por  la  senda  del  progreso,  siguiendo  las 
leyes  de  la  civilización  moderna.  Señores,  os  diré  en  con- 
clusión que  el  programa  del  Club  Liberal,  es  eminente- 
mente progresista,  sin  contener  exageraciones  impracti- 
cables: que  en  él  no  se  encuentran  ninguna  de  esas  som- 
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bras  que  se  intentan  arrojar  sobre  nuestras  cabezas  para 
causarnos  espanto. 

Lo  que  nosotros  queremos  es  el  progreso  sin  manci- 
lla :  es  el  sostenimiento  de  la  reforma  inaugurada  en  1871. 

Si  combatimos  a  ciertas  entidades  que  se  nos  presen- 
tan de  frente  para  impedirnos  el  paso,  no  es  porque  digan 
que  algo  malo  hubo  en  el  gobierno  pasado,  sino  porque 
tenemos  la  persuasión  más  firme  de  que  combaten  lo  malo 
para  destrozar  lo  bueno.     (Bravos  y  aplausos.) 
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